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3.4 Bedingungen an Schulen, die in der Regel nicht
"~ beeinflusst werden kinnen und die sich moglicher
Weise auf diese Untersuchung ausgewirkt haben

Die im folgenden dargestellten thﬂussgrﬁﬁen fliefen meistens unbemerkt in Erhebungen

dieser Art ein.
Schulart

Offentliche oder Private Schule: In ihnen wird zwar nach den gleichen Lehrplinen unter-

richtet, aber Private Schulen konnen fiir ihre Schule besondere Regelungen treffen.

Religitse Ubungen, besondere Schwerpunkte in einzelnen Gegenstiinden, usw., kinnen

eine Auswirkung auf die Arbeit mit den Kindern haben.
Schulstandort

In der Grofistadt Wien ist das soziotkonomische Umfeld der Schule sowie die Konzentra-
tion von bilingualen Biirgern in der Wohnumgebung der Schule entscheidend.

Durch die Anwendung eines Zufallsverfahrens bei der Auswah! der Kinder dieser Untersu-
chung wurde diesem Umstand Rechnung getragen,

Lehbrer, Schulleiter und ,,Schulklima®

Das ,,Schulklima® einer Schule h#ingt insbesondere von den Erwachsenen, die in der

Schule titig sind, ab, den Lehrern, dem Schulleiter, dem Schulwart, dem Schularzt, usw.
Die zentralen Fragen sind

Wird alles, was in der Schule geschieht, zuerst in gemeinsamen Beratungen (Konferenzen)
hinterfragl, ob es kindgerecht ist und die Kinder in ihrer gesamten Persdnlichkeit fordert,
méglichst zum Lernen verlockt sowie mit moglichst wenig Druck und ohne Angst Zu ma-

chen, ablduft? Oder stehen Leistungsdruck und sinnlose Disziplin im Vordergrund?

Gelingt es dem Schulleiter, alle Ressourcen zu niitzen und alle zusétzlichen Lehrerstunden
fiir den Finsatz von besonders ausgebildeten Lehrern (Forderlehrer, Stiitzlehrer, Teamieh-
rer, eventuell Sonderschullehrer, Beratungslehrer, Psychagogen,...) zu schaffen?

Werden die verschiedenen Lehrerpersonlichkeiten in ihren Stirken unterstiitzt?
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* Wird die Fortbildungsfreude gefrdert?

Werden die methodischen und didaktischen Neuerungen begriiit, etwa offene Arbeitswei-

sen, Montessori-Pédagogik, Freiret-Pidagogik, usw.?

Wie sieht es mit der Teamfihigkeit aller Erwachsenen in der Schule einschlieBlich des
Schulleiters, des Schulwarts, des Schularztes und der Religionslehrer aus? Was wird ge-

macht, um diese Teamfihigkeit zu verbessern?

Was fiir einen Stellenwert hat die Elternarbeit in der Schule, welchen die Schulbibliothek,
welchen der Schulhof, welchen der Schulvorplatz, welchen das Zusammenleben und Zu-

sammenwirken mit den Bewohnern und den arbeitenden Menschen der Umgebung?

Die meisten dieser Grofien mussten bei der Datenerhebung zur Schullayfbahn unbeachtet
bleiben, da die Kinder v o r dem Schuleintritt getestet wurden, und die Schullaufbahnen in

der Pflichtschulzeit erst im nachhinein ilber die Schulmatrik erhoben werden konnien.

Es sind dies Wirkfaktoren, die die Ergebnisse der Untersuchung auch beeinflusst haben

kéinnten,

Viele dieser Wirkfaktoren bediirften spezieller Untersuchungen, um sie in Hinkunft in ihrer

Bedeutung und Wirkung berlicksichtigen zu konnen.
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EMPIRISCHER TEIL

UNTERSUCHUNG UBER ZUSAMMENHANGE
ZWISCHEN EINZELNEN ASPEKTEN
* DER SEITENDOMINANZ UND
DEN SPATEREN SCHULLAUFBAHNEN
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1 FORSCHUNGSFRAGEN - AUSWAHL DER VERSUCHSPERSONEN -
ABLAUF DER UNTERSUCHUNG

1.1 Die Forschungsfragel; dieser Dissertation
und die entsprechenden Hypothesen

In der vorliegenden Arbeit solien folgende Fragestellungen beantwortet werden:

Welche Zusammenh#inge bestehen zwischen der Seitendominanz und der Schullaufbahn in
der Pflichtschulzeit, zwischen unterschiedlichen Ausprigungen und Aspekten der Seiten-
dominanz, (Hand-, Bein-, Augendominanz, Drall beim Blindgehen, Selbst- und Fremdein-
schitzungen der Hindigkeit) sowie zwischen den einzelnen Ausprigungen der Seitendo-

minanz und dem Geschlecht der Kinder?

In der Folge werden die einzelnen Fragen und die entsprechend formulierten Null-Hypo-

thesen gesondert dargestelit:

Zusammenhiinge zwischen den einzelnen Aspekten der Seitendominanz
(Korrelationen zwischen Hand-, Bein- und Augendominanz sowie dem Drall beim

Blindgehen)

Frage 1:
Welche Zusammenhiinge bestehen zwischen der Hand-, Bein- und Augendominanz

sowie dem Drall beim Blindgehen?

Ho: Es besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Hand-, Bein-
und Augendominanz sowie dem ,,Drall beim Blindgehen®. Die Links- bzw. Rechts-

héindigkeit korreliert nicht mit den sonstigen Merkmalen der Seitendominanz.

u
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Zusammenhiinge gwischen Fremd- und Selbsteinschiitzungen der Hindigkeit

Frage 2:
Welche Zusammenhiinge béstehen zwischen der Selbsteinschitzung der Hindigkeit
durch die Kinder und der Einschitzung der Héndigkeit durch die Kindergirterinnen
der Vorschulgruppe?

Ho: Die Einschitzung der Héndigkeit durch die Kinder korreliert nicht mit der Einschit-
zung der Hindigkeit durch die KindergirtnerInnen der Vorschulgruppe.

Zusammenhiinge gwischen Fremd- und Selbsteinschiitzungen der Hindigkeit und den

Ergebnissen des Hindigkeitstests

Frage 3:
Welche Zusammenh#inge bestehen zwischen der Selbsteinschiitzung der Handigkeit
der Kinder bzw. der Einschitzung der Héndigkeit durch die Kindergirtnerinnen und
dem Ergebnis des Héndigkeitstests?

Ho: Es besteht kein statistisch signifikanter ~Zusammenhang zwischen der
Selbsteinschitzung bzw. der Fremdeinschétzung der Hindigkeit und dem Ergebnis im
Hindigkeitstest.

Zusammenhiinge zwischen Fremd- und Selbsteinschitzungen der Hindigkeit und den

Ergebnissen der Tests zur Ermittlung der Bein- und Augendominanz

Frage 4:
Die offensichtliche Handdominanz (Einschitzung der Hindigkeit durch die Kinder
und die Kinderggirtnerinnen) korreliert mit der Bein- und Augendominanz, wie sie an-

hand der Testergebnisse vorliegt, .
Ho: Die offensichtliche Handdominanz korreliert nicht mit der Bein- bzw. Augendomi-

A
S\

nanz,

N
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Beeinflussung durch das soziale Umfeld und Schullaufbahn

Frage 5:
Schneiden umerzogene Linkshiinder im Hinblick auf die Schullaufbahn schlechter ab
als Kinder, deren Hiindigkeit ihrer Anlage entspricht?

Ho: Umerzogene Linkshéinder schneiden im Hinblick auf die Schullaufbahn nicht schlech-
ter ab als Kinder, deren Hndigkeit ihrer Anlage entspricht.

Zusammenhiinge zwischen Seitendominanz und Bildungslaufbahn

Krage 6:.
Hat die Ausprigung der Seitendominanz einen bedeutenden Einfluss anf den Um-

stand, ob jemand insgesamt eine ,,gute® bzw. ,schlechte” Schullaufbahn aufweist?

Ho: Dic Ausprigung der Seitendominanz hat keinen Einfluss auf eine ,gute” oder
,,schlechte® Schullaufbahn.

Zusammenhdinge zwischen Seitendominanz und Geschlecht

Frage 7:
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Seitendominanz der Kinder und ihrem
Geschlecht?

Ho: Die Seitendominanz (Hand-, Bein-, Augendominanz, ,,Drall beim Blindgehen®) steht

in keinem Zusammenhang mit dem Geschlecht der Kinder,

1.2 Auswahl der Links- und Rechtshiinder

1.2.1 Versuehsplan .

Nach Bewilligung meines Ansuchens™, eine wissenschaftliche Untersuchung\‘in allent
Kindergiirten der Stadt Wien durchzufithren, sowie nach Genchmigung der Testung von
Kindern in den stiidtischen Kindergérten, wurden mir im Jahre 1972 113 Kindergirten
genannt, in denen Vorschulgruppen gefiihet werden,

8 Die Bewilligung wurde durch Herrn Oberamtsrat Schwarz, MA. 11, erteilt,
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Die Leiterinnen dieser Kindergiirten wurden von der MA 11 zu einer ,,grolen Leiterkonfe-

renz® eingeladen, bei der ich die Gelegenheit hatte, meinen Versuchsplan vorzustellen.

Es ging darum, moglichst viele j,offensichtliche® Linkshander® aus den Vorschulgruppen
genannt zu erhalten, und diese dann nach Einwilligung der Erziehungsberechtigten zu tes-

ten.
1.2.2 Linkshinder

Die Leiterinnen sollten auf Grund der Beobachtungen der Kindergiirtnerinnen, die die Vor-
schulgruppen betreuten, - sic erhielten von mir einen Brief (siche Anhang) - die ,offen-
sichtlichen® Linkshéinder der Gruppen auflisten.

Es wurden 239 ,offensichtliche® Linkshéinder — 141 Knaben, 97 Médchen — gemeldet.
Die Streuung betrug 0 bis 9 Linkshédnder pro Gruppe.

Die Eltern dieser Linkshiinder erhielten nun tiber die Kindergirtnerinnen einen Elternbrief
mit der Bitte, die Einwilligung zur Testung zu geben. (siche Anhang)

Ich erhielt 78 Binwilligungen zuriick. Alle diese Kinder wurden getestet. Auswertbar wa-

ren 76 Fille von ,,offensichtlichen® Linkshéindern.
1.2.3 Rechtshinder

Die Kontrollgruppe der ,offensichtlichen* Rechtshiinder wurde ermittelt, indem aus der
Gesamtzahl der Kindergéirten mit einem Zufallsverfahren (jeder Kindergarten erhielt eine
Zuordnungszahl, dann wurden aus diesen Zahlen 16 Kinderghrten gezogen) die Kinder-
giirten ausgewiihit. Die Verteilung der Kinderghirten in den Bezirken schien auch im Hin-
blick auf den soziokulturcllen Hintergrund der Stadt Wien ausgewogen. (BEER-
KUTALEK-SCHNELL, 1968) Wieder mit einem Zufallsverfahren (durch ziehfzn aus den
Gruppenevidenzblittern) wurden 95 ,,offensichtliche’ Rechtshéinder (siche FuBnéitg\a 1) zZum

Testen ausgewshit,

2 Als offensichtliche Rechts- oder Linkshéinder wurden Kinder bezeichnet, welche den Kinderghrtnerinnen
als solche aufgefallen waren (Fremdeinschétzung).
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Es wurden mehr Rechtshiinder gezogen als Linkshéinder, da angenommen werden konnte,
dass unter den ,,offensichtlichen® Rechtshiindern die Beidhéinder und ,,Pseudorechtshin-
der** (das sind die Linkshéinder, die durch Einfliisse zu Rechtshéndern wurden) scin wilr-

den.

Die Eltern dieser Kinder erhiclten ebenfalls einen Brief (siche Anhang) und eine Einwilli-
gungserkldrung zur Testung,

Alle Eltern von Rechtshiindern gaben die Einwilligung zum Testen. Die Testungen wurden
im Jahre 1973 durchgefiihrt.

1.3 Ubersicht

Getestet wurden insgesamt 173 Kinder. Davon waren 171 Tests auswertbar, 76 ,0ffen-
sichtliche Linkshinder und 95 ,,offensichtliche” Rechtshiinder. Die nihere Auswertung ist

in den Ergebnissen der Testauswertungen zu ersehen.

1.4 Die Testbereiche

Alle Kinder wurden im Jahre 1973 mit dem selbstentworfenen Héndigkeitstest (inklusive
Augigkeitstest, Beinigkeitstest und Drall beim Blindgehen) getestet, sowie ihre Schullauf-
bahn wihrend der Schulpflichtzeit (9 bis 11 Jahre) mit Hilfe der Wiener Schulpflichtmatrik
im Jahre 2000 erhoben.
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2 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE™ -
VARIABLEN DER ERHEBUNGSBOGEN""

2.1 Personenbezogene Daten der untersuchten Kinder

2.1.1 Kindergartenstandorte
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Abb, 20: Verteilung der untersuchten Kinder nach Kindergartenstandorten und Seitendominanz der Hiinde in
den Wiener Gemeindebezirken 2 bis 9. Die Seitendominanz entspricht der Selbsteinschitzung der Kinder.

3 Zu den hier verwendeten statistischen Verfabren siehe Ausfihrungen im Anhang.
31 Die vollstindige Variablenliste befindet sich im Anhang
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Abb, 21: Verteilung der untersuchten Kinder nach Kindergartenstandorten und Seitendominanz der Héinde in
den Wiener Gemeindebezirken 10 bis 14, Dic Seitendominanz entspricht der Selbsteinschéitzung der Kinder.
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Abb. 22; Verteilung der untersuchten Kinder nach Kindergartenstandorten und Seitendominanz der Hiinde in
den Wiener Gemeindebezirken 16 bis 23. Die Seitendominanz entspricht der Selbsteinschéitzung der Kinder.
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2.1.2 Wohnbezirke der Kinder zum Zeitpunkt der Erhebung

&~ 8

o B

Wohnbezirk zunr Zeitpunki der Erhebung

Handdominanz

rechis

beldseitig
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Ably. 23: Vertetlung der untersuchien Kinder nach Wohnbezirken und Seitendominanz der Hénde.
Die Seitendominanz entsprichi der Selbsteinschitzung der Kinder,

[ Bezirk 2 3 5 7 9 10 11 12 14
Prozent 7 7 0,6 12 6.4 10,5 94 | 35 0.6
Bezirk 15 16 17 18 19 20 21 22 23

 Prozent 1,8 23 1,8 2,9 58 35 09 | 175 | 12

hebung vor.

Tab. 2: Verteilung der untersuchten Kinder nach Wohnbezirken zum Zeitpunkt der Erhebung in Prozent.

Von 12 Kindern liegen keine Angaben beztiglich der Wohnadresse zum Zeitpunkt der Ex-




213 Geschlecht der Kinder
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74 wntersuchte Kinder (43,3%) sind weiblichen Geschlechts, 97 (56,7%) sind ménnlich,

2._1.4 Lebensalter der Kinder

N [ stwabw. =27
‘Mittel = 6,39
N = 160,00

Absolute Werte

575
5,88
8,00
6,13
8,25
6.38
6,50
6,63
6,75
6,85
7,00

Alter der Kinder in Jahren

Abb. 24; Verteilung des Lebensalters der wmtersuchten Kinder zum Zeitpunkt der Erhebung. Von 11
Personen liegen keine Daten vor. Die Werte sind erwartungsgemiB normalverteilt (Kolmogorov-Smirnov-

Anpassungstest: p=0,727). Das Durchschnittsalter liegt bei 6,39 Jahren.

2.2 Einzeltests zur Seitendominanz
2.2.1 Zum Hiindigkeitstest

2.2.1.1 Kriterien fiir die Art der Aufgaben

Bei der Auswahl der einzelnen Aufgaben des Héndigkeitstests wurden folgende Kritetien

beachtet;

Aufgaben ohne soziokulturellen Druck

Die Aufgaben wurden so gestellt, dass sie zu Tétigkeiten auffordern, die tiblicherweise
withrend des kindlichen Spiels ohne Einfluss von Erwachsenen geschehen. Das Kind han-

delt unbeeinflusst im Hinblick auf die Verwendung seiner Hénde.




Seite 133

Spielcharakter der Aufgaben

Es wurde Spiclzeug ausgewihlt, das von Knaben und Médchen gleichermaBen gerne und
oft verwendet wird. Es solite gleich am Beginn der einzelnen Aufgabe ohne besondere
Animation des VLs Interesse wecken und das Durchhaltevermdgen nicht besonders bean-

spruchen.
Dauer aller Handdominanzaufgaben

Es wurde ein Zeitaufwand von etwa 15 bis 25 Minuten fiir alle Handdominanzaufgaber
festgelegt. Da der VL sowohl die cinzelne Aufgabe erklirte, neutrale Ermunterungen with-
rend des Testes gab (z.B. ,,Fein.“, oder ,, Das ist dir gut gelungen.®), eventuell vorgeschene
Veriinderungen der Spielanordnung durchfithrte, als auch das Protokoll tiber die Verwen-
dung der Hinde fithrie, wurde ein Protokollblatt verwendet, in dem nur anzukreuzen war
(siehe Anhang).

Keine ,,Beidhandaufgaben®

Die Aufzaben wurden so gestaltet, dass das Kind sie nach eigener Wahl mit einer Hand

oder mit beiden Hinden l6sen konnte.
Wiederholung von Aufgaben

Es wurde bei einigen Aufgaben cine mehrmalige Durchfithrung vorgesehen. Fine eventu-
elle Transferwirkung (Anwendung frither erworbener Fertigkeiten) sollte einerseits mogli-
cherweise sichtbar werden (Wechsel wihrend des Tests auf die bessere Hand), andererseits
cine zufillige Verwendung der Hand beim ersten Mal erkennbar werden. Die Reihenfolge
im Ablauf wurde rotiert, um jedes Mal eine neue Entscheidung zur Handverwendung her-

auszufordern.

‘
4

Gleiche Instruktion durch den VL

Die Instruktionen wurden bei jedem Kind gleich formuliert. Es wurde strikt vermiédm, die

Titigkeit der Hinde anzusprechen. Die Formulierungen wurden ,héndigkeitsneutral®

gehalten. (z.B. ,, Versuch das Auto aufzuhalien. oder ,,Lass den Ball springen.©)
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Eigeneinschiitzung der Verwendung der Hiinde

Erst nach den verschiedenen Aufgaben zur Handdominanzbeobachtung wurde vom VL die
Frage nach der Einschitzung der eigenen Hindigkeit gestellt und im Protokollblatt ver-

merkt. Dann erst wurden die Aufgaben zur Beinigkeit und Augigkeit gestellt,
Spontane AuBerungen zur Hiindigkeit

Die Bemerkungen des Kindes withrend einer Aufgabe wurden auf dem Protokollblatt no-
tiert. Diese waren besonders bej der Frage nach der eigenen Hindigkeit fiir die Auswertung

interessant,
Aufgabenqualitiit — Art der Aufgaben
Bei der Art der Aufgaben wurden im wesenilichen 3 Aspekte berlicksichtigt:

Eine Gruppe der Aufgaben erforderte Schnelligkeit der Reaktion mit den Hianden (Spon-
tane Titigkeiten). [tems 11-16, 27- 44, 59, 74-761.

In einer Gruppe waren mehrere Titigkeiten kombiniert, wobei die beobachtete Handtitig-
keit darin verborgen war (Schwierige Tétigkeiten). {Items 17-23, 45-58, 60, 61, 65-70, 72,
73, 77-80].

Und eine Gruppe der Aufgaben war besonders ,,gefithisgeladen®. Dabei handelt es sich um
Tatigkeiten mit starkem zielorientierten Aufforderungscharakter, der gefithismiBige Be-
troffenheit hervorruft. [ftems 62-64, 71].

2.2.1.2 Die einzelnen Aufgaben — Beschreibung des Materials
und der Aufgabenstellung

Es werden hier die Aufgaben in der Reihenfolge, wie sje auf dem Protokoliblatt aufschei-
nen, dargestellt. Die Reihenfolge entspricht auch der Darstellung in der Variablenliste im
Anhang (Variable 11 bis 93). |

w

Ball an Gummiband

An einem diinneh Gummiband hiingt ein weicher Hikelball, Grifle etwa 5 cm. Der VL hiilt
mit beiden Hinden am Gummiband den Ball, sodass der Ball etwa 30 cm vor den Augen
des Kindes hiingt.
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Instruktion: ,, Wenn du vorsichtig an dem Ball anzichst und dann loslisst, hiipft der Ball.
Er kann aber nicht davonspringen. -- Probier es aus.” Wenn das Kind am Ball gezogen hat
und den sich auf und ab beweg_g'{den Ball beobachtet, sagt der VI ,Jetzt halt” den Ball
wieder auf, sodass er ruhig hﬁngt.'.'"‘-

Der ganze Vorgang wird dreimal wiederholt, abwechselnd Anziehen, Stoppen, usw. (Vari-
able 11 bis 16).

Drei Dinge holen — itbergeben

Auf einem Notenstinder, auf dem cine diinne Platte montiert ist, die waagrecht ausgerich-
tet ist, befinden sich ein Maxerl, ein 6er-Zahlenwiirfel und ein kieines Matchbox-Auto. Die

Platte wird in Augenhohe des Kindes fixiert,

Instruktion: ,, Nimm bitte das Maxerl herunter, schau es an -- und gib es mir.* Dasselbe ge-

schieht mit dem Wikrfel und dem Auto (Variable 17 bis 22).
Auto herunterholen — schieben

Der VI stellt das Auto wieder auf die Stinderplatte und schiebt den Sténder in Reichweite
vor das Kind. VL und Kind setzen sich - einander gegenitber - zum daneben stehenden

Spieltisch nieder.

Instruktion (vor dem Niedersetzen): ,,Bitte, nimm das Auto vom Stéinder, wir wollen damit
spielen” - nach dem Niedersetzen: ,,Gib dem Auto einen Schubs, sodass es zu mir her-
fihrt.* Das Verwenden der Hand beim Schubsen und beim Aufhalten des vom VL ge-
schubsten Autes wird -pi'otokolliert. -‘Der VL wechselt seine ‘Hénde -beim Schubsen und
beim Aufhalten unregelmifBig. Der VL bemiiht sich, das Auto immer zur Mitte des Kor-
pers des Kindes fahren zu lassen. (Variable 23 bis 29)

Ball rollen - Rutsche €

N\
Der VL Idsst einen etwa 3 cm kleinen Vollgummiball (Flumi) itber eine Rutsche mit klei-
nen Fithrungswiinden in Richfung des Kindes herunterrolien.

Instruktion: ,,Ich lasse den Ball die Rutsche hinunterrollen, Wenn er zu dir kommt, halt ihn

auf und roll ihn auf der Tischplatie wieder zu mir zuriick.“ Der VL #éndert vor jedem Rol-
len die Richtung der Ruische, sodass der Ball entweder zur Mitte der Brust des Kindes,
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oder rechts, oder links hinrollt. Die Reihenfolge der Richtungen ist: links, rechts, Mitte,

rechts, links, Mitte. Es wird also insgesamt 6 ma] gerolit,

Beobachtet wird, mit welcher Hand das Kind beim Aufhalten des Balles zugreift, und mit
welcher Hand es den Ball zurlickroit.

Es wurde die Richtung der Rutsche deshalb wiederholt gedindert, um zu erkennen, ob das
Kind mit der dominanten Hand auch dann zugreift, wenn die Rutsche den Ball zur anderen

Kérperseite rollen 14sst (Variable 30 bis 41).
Grofien Ball trippeln

Das Kind bekommt einen luftgefiillten Gummiball, der gut springt, in der Grofie von etwa
12 e¢m, in die Hand. Der VL hat ebenfalls einen solchen in der Hand. Er zeigt dem Kind,
dass man damit sehr gut auf dem Boden trippeln kann. Beim Trippeln wechselt er die Hand

wiederholt.

Instruktion: ,,Tripple mit deinem Ball auch. Wenn er davonspringt oder nicht mehr springt,
hebst du ihn auf und fingst neu an.* Bei 3 Versuchen wird das Schlagen mit der Hand und
das Aufheben protokolliert (Variable 42 bis 47).

Zwei grofie Biille halten — einen itbergeben

Die zwei véllig gleichen Bille aus der vorherigen Aufgabe werden dem Kind vom VL
gleichzeitig liberreicht, sodass das Kind in jeder Hand einen Ball halt. Der VL tritt einen
Schritt zuriick,

Instruktion: “Bitte, gib mir einen Ball* Sodann gibt der VL. dem Kind den Ball wieder zu-
riick. ( Variable 48)

1. und 2. Ball werfen

Das Kind halt in jeder Hand einen Ball, Es soll zuerst den einen, dann den anderen Ball

dem VL zuwerfen.

Instruktion: ,, Bitte, wirf einen Ball zu mir her,” - - ,und jetzt den zweiten.* Anschliefiend

iibergibt der VL dem Kind wicder beide Bille. Dies wird dreimal wiederholt (Variable 49

bis 54). Dann werden dic Bille weggelegt.
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Hinauflegen

Der VL legt wieder das kleine Auto, den Zahlenwiirfel und das Maxerl vor das Kind auf
den Tisch hin.. Der Notenstiinder mit dem waagrechten augenhohen Brett wird wieder auf-

gestellt.

Instruktion: ,, Leg bitte das Auto auf das Brett” -- ,,Komm wieder zum Tisch-- ,Leg bitte
das Maxerl auf das Brett.” -- ,, Komm wieder zum Tisch®, usw,
(Variable 55 bis 57).

Hand heben - zeigen — nehmen

Instruktion: ,, Zeig mir bitte, wie du aufzeigst, wenn du etwas von der Tante willst.”* - -
,,Gib die Hand bitte wieder herunter.* ,, Zeig bitte auf ...“ Es wird ein Gegenstand genannt,
der sich vor dem Kind befindet. ,,Bifte hol ...“ Es wird ein Gegenstand genannt, der sich
im Raum befindet und so klein ist, dass er mit ciner Hand erfasst werden kann (Variable 58
bis 60).

Teddy ergreifen

Ein etwa 25 cm grofier brauner Pliisch-Teddy wird in die Mitte vor das Kind gesetzt.
Instruktion: ,,Du darfst den Teddy nehmen und ihn genauer ansehen.“ (Variable 61).
Teddy streicheln

Das Kind hiilt den Teddy.

Instruktion: ,, Der Teddy war brav, du streichelst ihn.*

(Variable 62).
Teddy schlagen

Das Kind hilt den Teddy. "\

Instruktion: ,,.Der Teddy war schlimm, das Kind, dem der Teddy gehort, schlfigt ihn“ ( Va-

riable 63). Dann wird der Teddy weggesetzt.
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Teig klopfen

Vor das Kind wird auf die Tischplatte ein kleines Nudelbrett gelegt. Auf das Nudelbrett
wird eine etwa faustgroBe Plastilinkugel gelegt.

Instruktion: ,,Diese Plastilinkugel soll der Teig sein. Du willst ihn zum Backen flachklop-
fen.“ ( Variable 64).

Knehvachs

Ein kugelformiges Stlick Knetwachs, das in den kindlichen Handteller passt, wird in die
Miitte vor das Kind gelegt.

Instruktion, gleichzeitig mit dem Hinlegen: ,, Wenn man diese Kugel aus Knetwachs in
eine Hand nimmt und knetet (immer wieder zusammendritckt), wird sie durch die Wérme
der Hand weich. Das Kind macht es, bis der Effekt eintritt (Variable 65).

Zeichnen

In die Mitte vor das Kind wird eine flache Schachtel mit Buntstiften gestellt und ein A4-
Zeichenblatt gelegt.

Instruktion: ,,Hier sind ein Zeichenblatt und Buntstific. Du kénntest etwas Schénes zeich-

nen, vielleicht ein Kind, vielleicht einen Baum, vielleicht ein Haus und eine Wiese.*

Arbeitszeit maximal 10 Minuten. Es wird das Zugreifen auf die Buntstifte und die Zei-
chenhand beobachtet (Variable 66 und 67).

10 Wiiriel

10 rote Wiirfel werden wihrend des Zeichnens hinter dem Kind auf einen gleich hohen
Tisch gelegt.

4

Instruktion: ,,Jch habe 10 Wiirfel auf dem Tisch hinter dir aufgelegt. Hol sie und iqg sie vor
dir in einer Reihe auf* Mit welcher Hand greift das Kind zu, in welche Richtung\dreht €8s

sich um, um zuzugreifen (Variable 68 bis 69).
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Daumenlutschen

Instruktion: ,, Als du klein warst, hast du vielleicht Daumen gelutscht. Zeig mir bitte wie
du das gemacht hast.* Wenn das'Kind sagt: ,, Ich habe nicht Daumen gelutscht.“ oder ,,Ich
weil es nicht mehr.* sagt der VL: “Dann zeig mir, wie du es machen wiirdest.“ Dic ver-

wendete Hand wird protokolliert (Variable 70).
Finger — Nase

Instruktion: ,, Zeig bitte mit einem Finger auf deine Nase.”“ Die verwendete Hand wird
protokolliert, Die Aufgabe wird zweimal durchgefithrt. (Variable 71 und 72)

Pleifer] abwehren

Der VL nimmt das Rollpeiferl (Faschingspfeiferl) und zeigt dem Kind, dass sich, wenn
man hineinbliist, die bunte Papierrolle aufrollt und das Pfeifer] einen Ton von sich gibt.
Wenn man nicht mehr blist, rollt sich die Papierrolle durch eine eingebaute Spiralfeder

wieder ein.

Instruktion: ,,Ich werde jetzt wieder hineinblasen, aber das Pfeifer] vorher gegen dein Ge-
sicht richten. Versuch es abzuwehren.” Das ganze wird dreimal wiederholt

(Variable 73 bis 75).
Diadochokinese

Instruktion: ,,Halte bitte beide Héinde mit angewinkelten Armen vor den Korper.“ Der VL
zeigt es vor. ,,Nun dreh die Hiinde schnell nach oben, nach unten, nach oben usw. Versuch
es schnell zu machen.* Die sich schneller bzw. geschickter drehende Hand wird protokol-
liert (Variable 76).

Waschen

is

Das Kind soll sich mit einem Biwrsichen und Seife die Hinde waschen. Auf deim\ Wasch-
tisch liegen die Sachen bereit. Mit welcher Hand wird die Biirste ergriffen? Welche Hand
bewegt sich beim Biirsten, Wihrend des Waschens sagt der VL. ,,Nimm das Biirstchen
bitte in die andere Hand.“ (Variable 77 bis 79).

Die Aufeabe ,,Hand nachmessen™ wurde nicht durchgefithrt.
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. Selbsteinschiitzung
Zu diesem Zeitpunkt wurde das Kind befragt, wie es die eigene Hiindigkeit einschétzt.

Instruktion: ,,Was denkst du, wefcﬁe von Deinen Hénden ist die Geschicktere, Schnellere,
Kriftigere, Ausdaverndere? — oder anders gesagt: Mit welcher Hand kannst du besser han-
deln?* (Variable 10}

2.2.1.3 ,,Beinigkeit* - Beindominanz

Es wurden 2 Aufgaben gew#hlt, die tiblicherweise durch andere nicht beeinflusst werden
und es der Entscheidung des Kindes tiberlassen ist, welches Bein es bei der T#tigkeit ein-

setzen will.
Hiipfen

Instruktion: ,,Du bist sicher schon auf einem Bein gehiipft, z. B. bei einem Wettkampf,

oder nur so zum Spafl.

Komm bitte hier zur Tiir*. Der VL stelit sich sodann in etwa 6 m Entfernung vom Kind hin
und sagt: ,,Jiipf bitte auf einem Bein bis zu mir her.* Die Strecke ist nicht so grof3 gewiihlt,
dass die Kinder das Bein etwa wegen Ermiidung wechseln

{Variable 80).

Ball stoflen

In einem Abstand von etwa 50 ¢cm wird ein Ball (einer der Bille, die vorher fiir die Priifung
der Hindigkeit verwendet wurde) genau in die Mitte vor das Kind hingelegt. Der VL stelit

sich etwa 6m vom Kind entfernt gegentiber hin.

Instruktion: ,,Versuch mit einem einzigen Stof} deines Fulles den Ball zu mir her zu befor-
dern,“ Der VL stoppt den Ball mit den Fiiflen, wobei er dabei dauernd die Belne wechselt.
Dann hebt er den Ball auf und legt ihn, wie vorher, vor das Kind hin. Dann geht qr wieder

an seinen Platz zuriick. Er sagt: “Versuch es noch einmal. Der Ball soll wieder mit einem

Stofl zu mir her gelangen.” Das Ganze wird noch ein drittes Mal wiederholt (Variable 81
bis 83).
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2.2.1.4 ,Augigkeit“— Augendominanzg

Durch ein Loch schauen

Es ist ein weiBer Karton in A4 Gréfe vorbereitet, in der Mitte befindet sich ¢in etwa 5 mm

grofes Loch. Der Karton wird in der Mitte waagrecht vor das Kind hingelegt.

Instruktion: “In diesem Karton ist in der Mitte ein Loch. Nimm den Karton und schau
durch das Loch. Probier auch, mit welchem Auge du besser durchschauen kannst.” - - -
.50, jetzt schau bitte durchs Loch auf mich. Siehst du mich?* - - ,, Gib den Karton wieder
hinunter* - - ,Jetzt schau bitte durchs Loch auf den Teddy, Sichst du den Teddy?“ - - ,,Gib
den Karton wieder hinunter** - - ,,Jetzt schau bitte durchs Loch auf das Auto. Siehst du das
Auto?* (Variable 85 bis 87).

Sterngucker
Vor das Kind wird in der Mitte e¢in Kaleidoskop hingestelit.

Instruktion: ,,Das ist ein Sterngucker. Man sagt auch Kaleidoskop zu ihm, Wenn man hin-
einschaut, sieht man schéne bunte sternférmige Gebilde. Probier s aus und schau hinein.*
Wenn das Kind keine Erfahrung mit dem Kaleidoskop hat, sagt der VL: ,,Man kann den
Sterngucker auch drehen, dann veréindern sich die Sterne.” Nach einiger Zeit sagt der-VL:
,»Stell bitte den Sterngucker wieder auf den Tisch vor dich hin .... jetzt nimm ihn wieder
und schiittle ihn. Schau wieder hinein, der Stern hat sich neuerlich verindert.“(Variable 88
bis 89).

2.2.1.5 Blindgehen — Drall withrend des Blindgehens

Da der Gangbereich vor den Kindergartengruppenriumen in allen Wiener StAdtischen
Kindergiirten gleich gestaltet ist, wurde diese Aufgabe auf den Gang verlegt. Der Boden
dieses Ganges ist mit Platten belegt, die 50 cm mal 50 cm messen. An einer Stelle des
Ganges wurde eine Querlinie markiert, die Startlinie fiir das Gehen. In einem Abgignd von
8 Metern wurde ein Tisch gesteilt und auf diesen der Pluschteddy gesetzt. Bei der Startlinie

lagen eine weiche breite Augenbinde und rote Wiirfel bereit.

Instruktion: ,,Stell dich bitte hier hinter die Startlinie. Du siehst auf dem Tisch dort den
Teddy sitzen.* Der VL zeigt hin. ,,Jch werde dir jetzt die Augen verbinden und du sollst
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mit verbundenen Augen hingehen und den Teddy ergreifen. Schau biite nochmals genau,
damit du in die Richtung zum Teddy gehst.” Der VL verbindet nun die Augen des Kindes
und sagt: ,,Du kannst schon los}gehen.“ Der VL hilt fest, mit welchem Bein der erste
Schritt gemacht wird. Dann legt é’rﬂhinter dem Kind hergehend im Abstand von 50cm (Bo-
denplattenkanten) jeweils einen Wiirfel hin. Er beobachtet auch mit welcher Hand das
Kind tastet bzw. den Teddy zu ergreifen versucht.

Wenn das Kind eine Seitenwand bertihrt, den Tisch erreicht, oder den Teddy ergreifi, wird
ihm die Augenbinde abgenommen. Wenn das Kind ganz gerade auf den Teddy zugeht und
ihn ergreift, wird das Blindgehen wiederholt.

Der VL fertigt nun anhand der roten Wiirfel, die auf dem Boden liegen, eine Skizze an, die
spéter in das Protokollblatt tibertragen wird. (siche Anhang) (Variable 91 bis 92)

Die Art des Tastens und des Zugreifens wird auch im Protokollblatt vermerkt (Variable
93).

2.2.2 Darstellung des Datenmaterials

Dic Grafiken auf den folgenden Seiten zeigen die Verteilungen der Einzeltests zur Mes-
sung der Seitendominanz der Hiinde, Beine und Augen, des Scitendralls beim Gehen mit

verbundenen Augen und des Blindtastens,

Signaturen (Beispiel):

2
E linksseitig beidseitig rechtsseitig

Seitendominanz - Hiufigkeiten in Prozent

Klammem verbinden #hnliche Aufgaben




22

| 15%

G 15%

Handdominanz - Binschitzung des Kindergartens
Handdominanz - eigene Einschitzung

Ball an Gummiband - anziehen 1

i |, Ball an Gurmmiband - anziehen 2

Ball an Gummiband - anziehen 3
Ball an Gummiband - stoppen 1
Ball an Gummiband - stoppen 2
Ball an Gummiband - stoppen 3
3 Dinge holen - Maxerl nehmen
3 Dinge holen - Maxerl tibergeben
3 Dinge holen - Wirfzl nehmen
3 Dinge holen - Wiarfel tibergeben
3 Dinge holen - Wirfel nchmen
3 Dioge holen - Warfel Obergeben
Auto herunterholen
Autoschieben - 1. Mal
Autoschieben -2, Mal

Auto schieben - 3. Mal

Auto authalten - [. Mal

Auto aufhalten - 2, Mal

Auto aufhalten - 3, Mal

Ball zugreifen - 1, Mal

Ball zugreifen - 2. Mat

Ball zugreifen - 3. Mal

Ball zugreifen - 4. Mal

Ball zugreifen - 5. Mal

Ball zugreifen - 6. Mal

Ball roffen - . Mal

Ball rollen - 2. Mat

Ball rollen - 3. Mal

Ball rollen - 4. Mal

Ball rolten - 5. Mal

Ball rolten - 6. Mal

Ball trippeln - schiagen 1. Mal®
Ball trippeln - schiagen 2. Mal
Ball trippeln - schlagen 3, Mal
Balt trippeln - aufheben 1. Mat
Balt trippeln - aufheben 2. Mal
Ball trippeln - autheben 3, Mal

J\

J L

J L

L
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Klammerm verbinden
ghnliche Aufgaben
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2 groBe Biille Gibergeben

1, und 2, Ball werfen - 1. Ball 1. Mat ™
1. und 2, Bafl werfen - 2. Ball 1. Mal

1. und 2. Ball werfen - 1. Ball 2. Mal

1. und 2. Ball werfen - 2. Ball 2. Mal >
1. und 2. Ball werfen - 1. Ball 3. Mal

1. und 2. Ball werfen - 2. Ball 3, Mal e

Hinauflegen - Auto

Hinauflegen - Maxerl

Hinauflegen - Wiirfel
Hand heben

Hand zeigen

Hand nehmen
Teddy preifen
Teddy streicheln

Teddy schlagen

Teig klopfen
Knetwachs

Zeichnen - zugreifen

Zeichnen - zeichnen
10 Wiirfel - nehmen
10 Wiirfel - umdrehen

Paumen lutschen

Finger-Nase - 1. Versuch

Finger-Nase - 2. Versuch

Pfeiffer] abwehren - 1, Versuch
Pfeiffer! abwehren - 2. Versuch
Pfeiffer] abwehren - 3. Versuch

Diadochokinese

Waschen - zugreifen

Waschen - biirsten rechts
Whaschen - biirsten links

o

W GSININEIS

Abb, 25: Verteilungen in den Testitems der Seitendominanz der Hinde (Signaturen vgl. 8. 141).




Seite 145

67 % . Hipfen auf einem Bein M
74% Ball stofien - 1. Versuch
74% Ball stofien - 2. Versuch 7~ Beindominanz
4% £+ Ball stofien - 3. Versuch
58 % Durch ein Loch schaven - siehst du mich? )
57%. Durch ein Loch schaven - siehst du den Teddy?
57 % Durch ein Loch schauen - siehst du das Auto? > Augendominanz
66 % Sterngucker - Durchschaven 1. Versuch
66% Stemgucker - Durchschauen 2. Versuch )
Blindgehen - erster Schriit
Drall beim Blindgehen - Abweichung Blindgehen
Tasten heim Blindgehen

Abb., 26; Verteilungen in den Testitems der Seitendominanz der Beine, der Augen und beim Gehen mit
verbundenen Augen (Signaturen vgl. S. 141).

2.3 Daten zur Schullaufbahn

2.3.1 Datenerhebung und Schulbahnprotokoll

Die Daten tiber die Schullaufbahn der Kinder wihrend der 9 Jahre der Schulpflicht wurden
der Schulpflichtmatrik entnommen. Die dort auf Mikrofilmen verschliisselt gespeicherten
Daten jedes Kindes wurden herausgesucht, entschliisselt und in ein vorbereitetes Formbatt

eingetragen (siehe Anhang).
Fiir die Volksschulzeit wurden festgehalten:

Art der Grundschule — Grundschulkennzahl
Klassenbezeichnung '

eventuelle Riickstellung bzw. Vorschulklassenbesuch

eventuelles Repetieren wihrend der VS-Zeit
gesamter Schulbahnverlust wihrend der VS-Zeit




Reifeklausel f. d. 1. oder 2.Zug HS (AHS Reife ist

im Protokollblatt Vennerkt)32

Fir die Mittelstufenzeit wurden fésfgehalten:

Schulkennzahl

Art der Schule: ASO, HS 2.Zug, HS 1.7Zug, IGS, AHS
Klassenbezeichnung

eventuelles Repetieren wihrend der Mittelstufenzeit
gesamter Schulbahnverlust in der Mittelstufe
Abstufungen bzw, Aufstufungen beztiglich Schulart
Schulbahnverlust insgesamt (VS und Mittelstufe)

Fiir das 9. Schuljahr wurde festgehalten: Schulkennzahl

Schulart
éventueller Schulattwechsel

eventuelle Klassenwiederholung
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32 Bei den Datenanalysen wurde der Begriff ,,AHS-Berechtigung® fiir Hauptschule Erster Zug und AHS-

Reife verwendet.
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Laufnr.:

Schitlerkennzaht: Geburtstag:
Name: :s Test Tag;
Kgt: Test Alier:
VS/PrivVS/ASO Art der Grundschule
Schulkennzahl Schule Kl

Riickstellung Vorschulklasse,

Repetieren, Abstufing

AHS-Berechtigung
HS/AHS/ASO Schultyp Mittelstufe

_ Repetieren, Ab- und Aufstufung

PL ‘\

AHS-Oberst./BIIS/Berufsschule

> Schultyp 9. Schulstufe

Letzter
Schulbesuch 7

Adr. 1982/83

Adr, Heute Abb. 27: Bogen zur Erhebung
der Schuliaufbahn

Lehre/Studitm
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2.3.2 Darstellung des Datenmaterials

160

140 1

1204

100 4

80

Absolute Werte

In Vorschulklasse gegangen

Abb. 28: Verteilung der untersuchten Kinder nach dem Besuch einer Vors chulklasse.
10,5% der Kinder (N=18) haben eine Vorschulklasse besucht. L

160
1404
120 1
1004
80 »
60 1
40 »

20

Absolute Werte

Riickstellung in der Grundschule

Abb. 29 Verteilung der untersuchien Kinder nach ihrer Riicksteliung in der Grundschule.
14% der Kinder (N=24) wurden zurlickgestellt.
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160

1409

1201

100 4

Absolute Werte

Repetieren wihrend der Grundschule

Abb. 30: Verteilung der umtersuchten Kinder nach Fillen von Repetieren in der Grundschule.
13,5% der Kinder (N=23) mussten in der Grundschule repetieren.

160

1404

120+

100 ¥

804

60

40

20+

Absolute Werte

Schullaufbahnverluste In der Volksschule “

Abb, 31: Verteilung der uniersuchien Kinder nach Schullaufbahnverlusten in der Volksschule.
26% der Kinder (N=45) weisen Schullaufbahnveriuste auf.
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180

1404

120 1

100

80 ¥

Absolute Werte

AHS-Berechtigung

Abb, 32: Verteilung der untersuchten Kinder nach AHS-Berechtigungen. : -
66% der Kinder (N=112) kbnnen eine AHS-Berechtigung vorweisen.

160

140

120

100

80

80

Absolute Werte

1GS

2
I

H81

Schultyp in der Mittelstufe

Abb. 33: Verteilung der untersuchten Kinder nach Schultypen in der Mittelstufe,

HSi1 (Hauptschule 1. Zug) 31% (N=353)
HS2  (Hauptschule 2. Zug) 23% (N=40)
IGS (Integrierte Gesamtschule) 5% (N=9)

AHS (Aligemeinbildende Hohere Schule) 31% (N=353)
ASO (Allgemeine Sonderschule) 5% (N=9)




160

140

120 4

100

80

60 1

403

20

Absolute Werte

Repetieren wahrend der Mittelstufe

Abb. 34: Verteilung der untersuchten Kinder nach Fillen von Repeticren in der Miltelstufe.
10% der Kinder (N=18) haben repetiert.

160

1404
120+
100 »
80 ¢
60 4
40 4

20+

Absolute Werte

Schultauthahnveriuste in der Mitielsfufe

Abb, 35: Verteilung der untersuchten Kinder nach Schullanfbahnverlusten in der Miltelstufe.

11% der Kinder {N=19) weisen Schullaufbahnverluste auf.
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Schultyp im 9. Schuljahr
Abb. 36: Verteilung der unfersuchten Kinder nach Schuliypen im 9. Schuljahr.
Legende zu Abb. 36
PL (Polytechnische Lehranstalt): N=27 (15,8%%)
HS1 (Hauptschule 1. Zug): N=10 (5,8%)
HS2 (Hauptschule 2. Zug): N=26 (15,2%)
ASO {Aligemeine Sonderschule): =9 (5,3%)
AHS (Aligemein Bildende Hohere Schule): N=39 (22 8%)
BHS (Berufsbildende Hohere Schule): =5 (2,9%)
HTL (Hohere Technische Lehranstalt): =8 (4,7%)
TGM {Technologisches Gewerbemuseum}): N=3  (1,8%)
HAK {Handelsakademie): N= {5,3%)
HAS {Handelsschule): N=12 {7,0%)
IGS (Integrierte Gesamtschule); N=3 {L,8%)
FSWirtB (Fachschule fiir Wittschafiliche Berufe): N=4 (2,3%)
HBLA {Hohere Berufsbildende Lehranstalt) Ne= (4,1%)

BA fir KGP  (Berufsbildende Anstalt £ Kindergartenpidagogiky: N=1  {0,6%)
BHAK (Berufsbildende Handelsakademie): =1 (0,6%)
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2.4 Zusammenhiinge zwischen Hand-, Bein-, Augendominanz,
,,Drall withrend des Blindgehens“ und Blindtasten

Fiir die weiteren Schritte der Datfenanalysen wurde fiir jeden einzelnen Aspekt der Seiten-
dominanz (Hand-, Bein-, Augendominanz, ,,Drall wihrend des Blindgehens” und Blind-
tasten) ein eigener Index (Gesamteinschitzung) erstellt. Diese Indizes wurden berechnet,
indem die Mittelwerte der Scores fiir séimtliche Items zur Messung eines Seitendominanz-

aspekts gebildet wurden.

So ist z.B. dic Gesamteinschitzung der Handigkeit fiir eine bestimmte Testperson ein Mit-

telwert aus allen Ergebnissen der Hindigkeitstests zu seiner Person.

Gesamifeinsch. Gesamieinsch. Gesamteinsch. Gesamtcinsch. Blindtasten -
Handigkeit Beindominanz Augendominanz Drall wahrend des | zugreifen
Blindgehens
Gesamieinschatzung A8 *5= ,057 -038 -015
Hiandigkeit 000 463 024 847
Gesamtginschatzung A8 *dk¥ 113 -037 -,001
Beindominanz 000 14t 631 990
Gesamteinschatzung 057 113 - 067 007
Augendominanz ,463 ,141 2385 ,923
Gesamteinschitzung =038 - 037 =067 L2
Blinndgehen 024 031 385 ,143
Blindtasten - -015 =001 007 LH12
zugreifen 847 990 ,923 ,143

Tabelle 1: Korrelationskoeffizienten (Spearman's rho) zwischen den Gesamteinschiitzungsindizes der
Seitendominanz,

Die obige Tabelle lisst erkennen, dass lediglich ein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Hindigkeit und der Beindominanz angenommen werden darf. Korrelationen zwischen

den {ibrigen Auspriigungen der Seitendominanz konnten hingegen nicht verifiziert werden,

Bei n#herer Betrachtung zeigt sich, dass die Beindominanz lediglich aufgrund der Test-
gruppe ,,Ball stoflen mit der Handigkeit korreliert, wihirend das Hiipfen auf einem Bein

keinen wesentlichen Zusammenhang mit der Handdominanz erkennen I#sst. v
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30

23

25

8

"853

53336

Absolute Worte (N}
Absoluto Werte (N)

hatzung des Handigkezs-Tests Gesamisnschitzing der Beindorinanz

Abb. 37: Histogramme der Gesamieinschiitzung der Héndigkeit und der Bemdommanz Die¢ Domtinanz der
linken Extremititen ist umso stirker ausgeprigt, je weiter links die Probandlnnen auf der Skala positioniert
sind,

Abeolute Werto (N)
Abtoluta Warte (N}

wn
=
-

£ g n
der Ausgerndo Bmdge!mGesam!&basdﬁtzmg o
Abb, 38: Histogramme der Gesamteinschitzung der Augendominanz und der Seitendominanz beim Drail

beim Blindgehen. Die Dominanz der linken Augen bzw. Dralls beim Blindgehen nach links sind umso stér-
ker ausgeptiigt, je weiter links die ProbandInnen auf dor Skala positioniert sind.

Dic obigen Histogramme verdeutlichen, dass bet den getesteten Kindern solche mit einer
deutlichen Ausprigung der Rechtshindigkeit liberwiegen. Dasselbe gilt in Bezug auf dic

Seitendominanz der Beine, der Augen und hinsichtlich des Dralls beim Blindgehen

Fazit

Bei stmtlichen Formen der Seitendominanz iiberwiegt die Rechtsseitigkeit Einlinearer
Zusammenhang ist jedoch nur zwischen der Hand- und der Beindominanz signifikant aus-

geprigt. Sonstige Korrelationen zwischen den einzelnen Ausprigungen der Seitendomi-

nanz konnten hingegen nicht verifiziert werden,
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3 ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DER SEITENDOMINANZ, DER
SELBSTEINSCHATZUNG, DER BEURTEILUNG DURCH DEN
. KINDERGARTEN SOWIE DEM GESCHLECHT DER KINDER

In der Folge soll einerseits die Frage untersucht werden, ob die Fremdeinschitzung der
Seitendominanz durch die KindergirtnerInnen der Vorschulgruppen tatséichlich in hohem

MabB mit der eigenen Einschéitzung der Kinder harmoniert.

Andeterseits soll tberpriift werden, wie weit die Einschétzungen von Kindergarten und
Kindern jeweils in Einklang mit den tatsichlichen Testergebnissen hinsichtlich der unter-

schiedlichen Formen der Seitendominanz steht.

3.1 Korrelationen zwischen der offensichtlichen Seitendominanz und
den Testergebnissen

Die Testergebnisse liegen in Form von 5 additiven Indizes vor (hier als ,,Gesamteinschit-
zungen® bezeichnet), die aus den Items zur Messung der unterschiedlichen Formen der
Seitendominanz {Hand, Bein, Augen, Drall wihrend des Blindgehens und Blindtasten™)

errechnet wurden.

3 Es ist anzunehmen, dass beim Ausschalten der optischen Wahrnehmung der Einsatz der Hinde zum Tasten
nicht mehr (so stark) ciner bewuliten Kontrolle unterliegt sondern spontaner erfolgt. Die Kenzentration
erfolgt eher auf das Fithlen der Héinde und nicht so sehr auf den Einsatz, welche Hand verwendet wird.
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Einschitzung des Kindergartens | Selbsteinschitzung der
Handigkeit Handigkeit
Einschitzung des Kindergartens L076 *+*
Hindigkeit ;000
Selbsteinschitzung 676 =%
Hindigkeit ,000
Gesamteinschiitzung H76 542
Handigkeit L00 L00
Gesamteinschétzung »397 +380
Beindominanz 000 S000
Gesamieinschatzung 071 137
Augendominanz 2346 ,048
Gesamteinschatzung -032 -065
Blinndgehen 661 .329
Blindiasten - zugreifen ,033 ; - 031
- 665 ,058

Tabelle 2: Korrelationskoeffizienten (Spearman's tho) zwischen den Gesamteinschiitzungsindizes der Seiten-
dominanz sowie den Einschitzungen der Hindigkeit durch die Kindergirtnerlnnen der Vorschulgruppen und
durch die Kinder selbst. . :




S ——y
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Anhand der obigen Korrclationsmatrix zeigt sich, dass zwischen der Einschiitzung der
KindergérinerInnen der Vorschulgruppen und der Sclbsteinschitzung der Kinder hinsicht-
lich der Seitendominanz der Hinde ein hochsignifikanter Zusammenhang besteht.

Dies wird auch durch einen Chi Quadrat-Test einer Kreuztabelle aus den Kindergartencin-

schitzungen und den Selbsteinschitzungen bestétigt (p==0,000).

60

Selbsteinschitzung

Anzahl (N)

Tinks rechis

Einschitzung des Kindergartens

Abb. 39: Einschéitzungen des Kindergartens (links-, rechtsseitig) in Relation zu den eigenen Einschiitzangen
der Kinder (links, beidseitig, rechts) beziiglich der Handdominanz,

Kinder, die sich selbst als linksseitig einschiitzen, dominieren in jener Gruppe, die auch von den Kindergiirt-
nerlnnen der Vorschulgruppen als Enksseitig eingestuft wird. Kinder, die sich selbst als rechtsseitig ein-
schitzen, tiberwiegen in jener Gruppe, die auch von den KindergérinerInnen der Vorschulgruppen als rechi-
seitig beurteilt wird. Kinder, die sich selbst als beidseitig betrachten, sind in beiden Einschitzungsgruppen
durch die KindergirinerInnen der Vorschulgruppen in etwa gleich stark vertreten. )

Die obige Grafik zeigt, dass abweichende Einschiitzungen von ausgesprochenen Links-
bzw. Rechtshindern durch die Kindergirtnerlnnen der*Vorschulgruppen und durch die

Kinder selbst kaum vorkommen,

Weiters: Die Binschitzung der Kindergértnerinnen der Vorschulgruppen korreliért sehr

deutlich mit den Testergebnissen beziiglich der Hand- und Beindominanz.

Die Selbsteinschitzung der Kinder korreliert nicht nur mit den Testergebnissen beztiglich

des Gebrauchs der Hiinde und der Beine, sondern dariiber hinaus auch noch mit jenen der

' Augendominénz.
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Fazit

Die Einschitzungen von Links- und Rechtshindern durch die Kindergértnerlnnen der Vor-
schulgruppen stimmen in sehr’ hohem Ausmafl mit den entsprechenden Selbstein-

schiitzungen der Kinder tiberein.

Die Einschéitzungen der Handdominanz durch die Kindergéirtnerlnnen der Vorschulgrup-
pen und durch die Kinder treffen sich schr stark mit den Testergebnissen im Rahmen der

Untersuchungen,

Die Beurteilung der Handdominanz durch die KindergarinerInnen der Vorschulgruppen
und durch die Kinder korreliert in hohem Grad mit den Testergebnissen beziiglich der

Beindominanz.

Kinder, die sich selbst als Linkshiinder einstufen, neigen dariiber hinaus sehr stark zu einer
Linksseitigkeit beim Gebrauch der Augen. '

3.2 Zusammenhiinge zwischen der offensichtlichen Hiindigkeit und
besonderen Aspekten der Hiindigkeitsaufgaben

In diesemn Abschnitt wird untersucht, inwieweit Zusammenhiinge zwischen der offensicht-
lichen Héndigkeit der untersuchten Kinder, gemessen an deren Selbsteinschitzungen sowie
den Einschitzungen der Kindergirtnerinnen und bestimmten Subsets von Héndigkeitsauf-

gaben bestehen.
Die entsprechenden Subsets sollen folgende Kategoricen beschreiben:

. Spontane Titigkeiten: Aktivitidten, die cine schnelle Reaktion mit den Hénden
erfordern {Items 11-16, 27- 44, 59, 74-76].

. '
¢  Schwierige Titigkeiten: THtigkeiten, bel denen mchrere Aktivititen koinbiniert
sind, wobei die beobachtete Aktivitit darin verborgen ist [Htems 17-23, 45-58, 60, 61,
65-70,72, 73, 77-80]. '
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e  Emotionale Titigkeiten: Titigkeiten mit starkem zielorientierten Aufforde-
rungscharakter, der gefithlsméiBige Betroffenheit hervorruft (gefithisgeladene Aufga-
ben) [Ttems 62-64, 71].

Die Items werden im Anhang detailliert dargestellt.

Zur Beantwortung der genannten Fragen wurden drei Indizes berechuet, indem jeweils die
Scores aller Items eines Subtests addiert und durch die Anzahl der Items dividiert wurden.

Daraus resultierten je ein Index flir spontane, schwierige und emotionale Titigkeiten.

In der Folge wurden die Mittelwerte in den einzelnen Indizes auf Unterschiede zwischen

offensichtlichen Links-, Beid- und Rechtshiindern getestet.

3.2.1 Selbsteinschiitzung der Hindigkeit durch die Kinder

Die Kinder konnten beurteilen, ob sie sich selbst als links-, beid- oder rechtshiindig einstu-
fen wiirden. Die genannten drei Gruppen von Testpersonen wurden nun dahingebend ge-
testet, ob sie sich hinsichtlich der Mittelwerte der Indizes filr spontane, schwierige und
emotionsgeladene Ttigkeiten signifikant voneinander unterscheiden. Die Ergebnisse wur-
den mittels einfakforieller Varianzanalyse (ANOVA) ermittelt.

Dabei ergab sich, dass Linkshénder per Selbsteinschéitzung bei sémtlichen Subtests (spon-
tane, schwierige und emotionale Tatigkeiten) niedere Mittelwerte aufweisen. Beidhiinder
pet Selbsteinschiitzung haben iiberall Mittelwerte im mittleren Bereich und Rechtshénder
per Selbsteinschitzung weisen bei allen Subtests sehr hohe Mittelwerte auf.

Zur Erliuterung: Niedere Indexwerte bedeuten stark ausgeprigte Linksh#ndigkeit, hohe

Werte lassen hingegen auf eine stark ausgepriigte Rechtshiindigkeit schlieBen.

Die Mittelwertunterschiede zwischen offensichtlichen f,inks-, Beid- und Rechtshiindern
waren bei allen Subtests hoch signifikant (im Post Hoc Test bei allen mdglichen'Kombina-
tionen zwischen p=0,000 und p=0,003). ‘

Das bedeutet, dass die Selbsteinschitzung der Handdominanz in sehr hohem Mafle mit den

Testergebnissen, sowohl bei spontanen, als auch bei schwierigen und emotionale Thtig-

keiten {ibereinstimmt.
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Abb. 40: Mittelwertunterschiede bei den Indizes filr spontane, schwierige und emotionale THtigkeiten
zwischen den Gruppen der Links-, Beid- und Rechtshénder laut eigener Einschiitzung. Niedere Werte be-
deuten eine stark ausgeprigte Linksh#indigkeit, hohe Werte eine stark ausgepriigte Rechtshiindigkeit.

Fazit: Dic Setbsteinschitzung der Handdominanz durch die untersuchten Kinder stimmt in
sehr hohem Grad mit der Uberpritfung der Héndigkeit mittels Hindigkeitstests, sowohl bei

spontanen, als auch bei schwierigen und emotionaten Tétigkeiten tiberein. -

Ein Vergleich der Grafiken deutet an, dass Kinder, die sich selbst als Linkshénder ein-
schitzen, emotionale Titigkeiten eher beid- oder rechishiindig ausfihren, als dies bei

spontanen und schwierigen T#tigkeiten der Fall ist.

3.2.2 Fremdeinschiitzung der Hiindigkeit durch die Kindergiirtnerinnen

Nun sollten die KindergéittnerInnen jedes Kind als links- oder rechtshiindig cinstufen, Of-
fensichtliche Links- und Rechtshinder per Definition durch die Kindergértnerinnen wur-

den nun dahingehend getestet, ob sie sich hinsichtlich der Mittelwerte der Indizes fiir
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spontane, schwierige und emotionsgeladene Tatigkeiten signifikant voneinander unter-

scheiden. Die Ergebnisse wurden mit Hilfe von Mann-Whitney-U-Tests ermittelt,

Die Resultate zeigten, dass offensichtliche Linkshinder nach Einschéitzung durch die Kin-
dergirtnerinnen bei siimtlichen Subtests (spontane, schwierige und emotionale Tétigkeiten)
niedere Mittelwerte aufweisen, wihrend Rechtshiinder bei allen Subtests sehr hohe Mittel-

werte haben.

Die Mittelwertunterschiede zwischen offensichtlichen Links- und Rechtshéindern waren bei
allen Subtests hoch signifikant (in allen Fillen p=0,000).

Zur Frlduterung: Niedere Indexwerte bedeuten stark ausgepréigte Linkshiindigkeit, hohe
Werte lassen hingegen auf eine stark ausgepréigte Rechtshiindigkeit schliefien.

Das bedeutet, dass die Einschittzung der Handdominanz durch die Kindergirinerinnen in

sehr hohem Mafle mit den Testergebnissen, sowoh! bei spontanen, als auch bei schwierigen

und emotionale T#tigkeiten iibereinstimmt,
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Abb. 41: Mittelwertunterschiede bei den Indizes fiir spontane, schwierige und emoticnale Titigkeiten
zwischen den Gruppen der Links und Rechtshiinder laut Fremdeinschitzung durch die Kindergérinerinnen,
Niedere Werte bedeuten eine stark ausgepriigte Linkshiindigkeit, hohe Werte eine stark ausgeprigte

Rechtshindigkeit.

Fazit: Die Fremdeinschitzung der Handdominanz d_t:_f untersuchten Kinder durch die Kin-

dergirtnerinnen stimmt in einem sehr hohen Aus_rﬁai?r mit der Uberpritfung der Hindigkeit

mittels Hindigkeitstests iiberein. Das gilt sowohl bei spontanen, als auch bei schwierigen

und emotionale Tatigkeiten.

't
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3.3 Zusammenhiinge zwischen der Seitendominanz
und dem Geschlecht der Kinder

Zur Untersuchung der Hypothesé: dass einzelne Formen der Seitendominanz bei Médchen
und Knaben unterschiedlich ausgepriigt sind, wurde der Mann-Whitney U Test herangezo-

gen, da in keinem der Gesamteinschitzungsscores eine Normalverteilung vorliegt.

Dabei zeigte sich, dass sich dic Mittelwerte der Gesamteinschitzungen (Indizes Hand,
Bein, Auge, Drall wihrend des Blindgehens und Blindtasten) zwischen den Geschlechtern
nicht signifikant unterscheiden (p = Signifikanzniveau).

Gesamteinschitzung Seitendominanz der Hinde: p=0,771
Gesamteinschiitzung Seitendominanz der Beine: p=0,417
Gesamteinschétzung Seitendominanz der Augen: p=0,273
Gesamteinschiitzung Drall withrend des Blindgehens: p=0,955
Gesamteinschiitzung Seitendominanz des Blindtastens: p=0,263

rechisseitig 30

beidseitig Gesamisinschatzungen

Handigkeit

Beindominanz

Augendominanz

Biindgenen

Mittelwerte der Gesamteinschétzungen der Seitendominanz

linksseitig "] Tasten - zugreifen

weiblich

Geschlecht des Kindes

Abb. 42: Mittelwertunterschiede zwischen Médchen und Knaben hinsichtlich der Gesamteinschitzungen der
Seitendominanz: Niedere Werte bedeuten eine starke Auspriigung der Linksseitigkeit, hohe Werte eine starke
Ausprigung der Rechtsseitighkeit,
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Zwischen dem Geschlecht der Kinder und der offenbar angeborenen Seitendominanz diir-

fen nach statistischen Kriterien kéinerlei Zusammenhénge angenommen werden,
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4 KLASSIFIKATION DER KINDER ANHAND
DER HANDIGKEITSTESTS - CLUSTERANALYSE

In diesem Abschnitt soll mit statiétischen Methoden untersucht werden, ob die Kinder an-
hand der Ergebnisse der zahlreichen Héndigkeitstests unterschiedlichen Gruppen bzw. Ty-

pen zugeordnet werden kdnnen,

Dabei wird davon ausgegangen, dass bei der Bewiltigung unterschiedlicher Aufgaben
auch unterschiedliche Muster beim Gebrauch der jeweils dominanten bzw. zweitrangig
verwendeten Hand zum Ausdruck kommen, Bei ausgepréigt_e:n Links- und Rechtshéindern
wire zu erwarten, dass sie sowohl spontane als auch schwie__r_igé und emotionsgeladene T4-
tigkeiten primér mit der bevorzugten Hand verrichten, wéihfénd z.B. anerzogene Rechts-
hiinder und Kinder mit geringer ausgeprigter Seitendominanz je nach Aufgabenstellung

abwechselnd die eine oder die andere Hand verwenden,

Jene Testaufgaben bzw. Thtigkeitsbereiche, in denen sich die zu ermittelnden Typen am

deutlichsten voneinander abheben, sind in der Folge von besonderem Interesse.

Der im weiteren Verlauf dargestellte Versuch einer Klassifikation wurde mit dem Ziel un-
ternommen, aus der Fiille der erhobenen Daten Einsicht in eventuell vorhandene Struktu-

ren zu gewinnen und soll daher als hypothesengenerierender Ansatz verstanden werden,

Dic ermittelten Typen werden anhand von erhobenen Merkmalen charakterisiert und auch
im Hinblick auf andere Ausprigungen der Seitendominanz (Beindominanz, Augendomi-

nanz) untersucht.

Als Verfahren, das eine Gruppierung von 4hnlichen Fillen im Sinne einer Typologie er-

mdglicht, wurde die Clusteranalyse verwendet.

4.1 Beschreibung des Verfahrens

Die Clusteranalyse crlaubt eine individuelle Zuordnung jeder einzelnen Person innerhalb

einer hierarchischen Ordnung nach MaBgabe ihrer Ahnlichkeiten mit anderen Fillen,




Seite 166

Gleichzeitig kénnen #dhnliche Fille zu Gruppen zusammengefasst werden. Das Ergebnis
der Klassifikation wird auch in Form einer Grafik, die der Veriistelung eines Baumes dhn-
lich sieht (einem Dendrogramm)_?a:psgegeben. Dieses Dendrogramm kann als wesentliche
Entscheidungshilfe bei der Entscheidung, wie viele Gruppen zur Interpretation herangezo-

gen werden sollen, dienen®*,

In der vorliegenden Untersuchung wurden alle dreistufig skalierten Items zur Messung der
Hindigkeit (Kategorien: linksseitig, beidseitig, rechtsseitig) in die Analyse miteinbezogen.
Nach AusschlieBung der Fille mit fehienden Angaben in einem oder mehreren Items (mis-
sing cases) wurden 168 Kinder klassifiziert. Fine Interpretatioﬁ der Ergebnisse auf der Ba-

sis von vier Gruppen von Testpersonen erwies sich als sinnvoll.

Die Clusteranalyse wurde nach der Methode von Ward und miteri Verwend'ung des guad-

rierten euklidischen DistanzmaBes berechnet.

4.2 Erorterung der Ergebnisse

4.2.1 Beschreibung der Cluster

Wie dies aus dem Dendrogramm in Abb, 43 ersichtlich ist, efgeben sich zunichst zwei
Hauptgruppen von Kindern, die sich anhand der durchgefiihrten Handigkeitstests vonein-
ander sehr stark unterscheiden, Das kommt in der Grafik durch dic beiden langen Balken
zum Ausdruck (Hauptgruppen A und B).

Jede dieser beiden Gruppen kann in mindestens zwei weitere gut interpretierbare Cluster

gegliedert werden (Gruppen 1 bis 4),

Auf Basis weiterer Untergruppen (Losung mit fiinf Clustern) war keinc sinnvolle Charak-

terisierung der Typen mehr méglich.

'
kS

Somit ergab sich ein Viergruppenmodell als Grundlage fiir die weiteren Uberlegungen,

* Zur Clusteranalyse wurde SPATH, 1977; BORTZ, 1993; BACKHAUS, ERICHSON, PLINKE, WEIBER,
1994 verwendet,
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Abb. 43: Dendrogramm der Clusteranalyse der untersuchten Kinder anhand der Ergebnisse der Hiindig-
keitstests. Eine Ldsung mit vier Gruppen wurde fitr die Interpretation der Ergebnisse herangezogen,
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4,2.2 Interpretation der ermittelten Typen

4.2.2.1 Charakterisierung des Vier Gruppen-Modells anhand der Ergebnisse
der Hiindigkeitstests : -

Die beiden Hauptgruppen A und B unterscheiden sich bereits deutlich hinsichtlich der

Handdominanz der darin vertretenen Kinder.

Wihrend bei den Testpersonen der wesentlich groferen Gruppe A (n = 102) der Gebrauch
der rechten Hand iiberwiegt, zeichnen sich die Kinder der Gruppe B (n = 67) durch eine

vergleichsweise deutlich hiufigereVerwendung der linken Hand aus.

Der diesbezitgliche Mittelwertunterschied des Gesamteinschitzungsindex der Hindigkeit
(Index aus s@mtlichen H#ndigkeitsaufgaben) ist hoch signifikant (Mann-Whitney U Test:
p=0,000).

Dieses Ergebnis wird noch deutlicher, wenn man jene Testpersonen betrachtet, die als
deutlich ausgepriigte Links- bzw. Rechishinder gelten miissen (1. und 4. Quartil des Index
aus allen Hindigkeitsaufgaben): Simtliche Linkshidnder (1. Quartil) befinden sich in
Gruppe B, wihrend alle Rechtshinder ausnahmslos in Gruppe A anzutreffen sind.

Dasselbe gilt mit Ausnahme von nur zwei von 169 Kindern, wenn man die mediandicho-
tomisierten Gruppen von Links- und Rechishéndern den Gruppen A und B der Clustera-
nalyse zuordnet: Alle Kinder im , Jlinkshindigen® Bereich der Verteilung des Index aus al-
len Hindigkeitsaufgaben sind in Gruppe B und 98% der Kinder im ,rechtshéindigen® Be-

reich der Verteilung in Gruppe A anzutreffen.®

Aus diesen Beobachtungen darf wohl eine ziemlich deutliche Trennung zwischen Links-
und Rechtshindern abgeleitet werden, wobei sogenannte ,Beidhéinder in den meisten
Fillen letztlich doch entweder den Linkshiéndern oder den Rechtshiindern zugeordnet wer-

i

den konnen.

Die beiden Haupigruppen der Clusteranalyse sind ihrerseits Ausdruck dieser ziemlich

deutlichen ZWeiteilung in Personen mit entweder linker oder rechter Seitendominanz der

Hiinde.
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> Somit scheint es durchaus berechtigt, wenn man die Typen der Gruppe A als Rechtshiinder
und jene der Gruppe B als Linkshénder bezeichnet, wobei wenig Platz fiir seitenneuntrale

Ausprigungen der Hindigkeit bleibt.

In einem néchsten Schritt wurde nun nach weiteren Differenzierungen dieser beiden
Hauptcluster gesucht, in dem die Untergruppen 1 bis 4 einer néheren Betrachtung unterzo-
i gen wurden. Die Gruppen 1 und 2 sind Untergruppen der Hauptgruppe A (Rechtshinder),
| dic Gruppen 3 und 4 Untergruppen der Hauptgruppe B (Linkshiinder),

Zunzichst wurde noch einmal der Gesamteinschitzungsindex der Hindigkeit herangezogen,
um generelie Aussagen Uber die Auspriigung des linksseitigen bzw. rechtsseitigen
Gebrauchs der Hiinde ableiten zu konnen. Dabei wurden die Mittelwerte dieses Index in

den vier Gruppen verglichen:

Eine einfaktorielle Varianzanalyse machte deutlich, dass die Verwendung der Hénde bei
der Losung der Testaufgaben zwischen den cinzelnen Gruppen erheblich variiert (die Un-
terschiede zwischen simtlichen Gruppen im Post Hoc Test sind hoch signifikant: in allen
Fiilen p<0,000).

Von Gruppe 1 bis 4 ist ein kontinuierliches Abnehmen des Gebrauchs der rechten Hand

festzustellen.

¥ Eine ziemlich klare Trennung zwischen Links- und Rechtshéindern ist bereits aus der stark ausgepriigten
bimodalen Verteilung des Gesamieinschitzungsindex der Hindigkeit in Abb. 37 ersichtlich.
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Abb. 44: Mittelwertunterschiede des Gesamteinschitzungsindex der Handigkeitsaufgaben zwischen den vier
Gruppen aus der Clusieranalyse. Hohe Werte deuten auf den hiufigen Gebrauch der rechten Hand hin, nie-
dere Werte bedeuten, dass eher die linke Hand verwendet wird.

Die Grafik zeigt, dass bei den Gruppen 2 und 3 der einseitige Gebrauch einer Hand deut-
lich seltener vorkommt als bei den Gruppen 1 und 4. Dabei stellt sich die Frage, bei wel-
chen Testitems die untersuchten Kinder der Gruppen 2 und 3 von ihrer hier grundsétzlich

angenommenen Rechts- bzw. Linkshindigkeit abweichen.

Zur Klirung dieser Frage wurde untersucht, durch welche Testaufgaben die einzelnen
Gruppen am besten charakterisiert werden konnen. Mit anderen Worten: Anhand welcher
Testitems ist die jeweilige Gruppenzugehdrigkeit am wahrscheinlichsten vorherzusagen
und welche Ttems tragen daher am stiirksten zur Unterscheidung zwischen den einzelnen

Gruppen bei?

Zu diesem Zweck wurde ein statistisches Verfahren gewihit, das jene Testitems ermitteln
kann, aphand derer die Zuordnung der untersuchten Kinder zur jeweils richtigeﬁ‘ Gruppe

der Clusteranalyse am besten vorausgesagt werden kann.*

% Aufgrund der Vielzahl von Testitems wurde anstelle einer Darstellung von Einzelergebnissen (z.B. in
Form von T-Werten fir jede Variable, wie dies etwa von BACKHAUS, ERICHSON, PLINKE, WEIBER, 1994
vorgeschlagen wird) ¢in multivariates Modell gewihit,
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Fiir ein Modell mit mehr als zwei Gruppen bot sich dazu die Verwendung einer Diskrimi-

nanzanalyse an.

Grundlegend zielt diese Technik’auf die Berechnung linearer Kombinationen von Diskri-
minanzvariablen (= Diskriminanzfunktionen) ab, Mit Hilfe dieser Funktionen sollen Grup-
pen, wie sie bereits vorliegen (hier eben die vier Untergruppen der Clusteranalyse), soweit
dies statistisch méglich ist, getrennt werden. Die hochst migliche Anzah! derartiger Dis-
kriminanzfunktionen ist stets um den Wert 1 kleiner als die Anzahl der vorhandenen Grup-
pen (hier 4 Gruppen — d.h. 3 Funkfionen).

Nachdem die Diskriminanzfunktionen abgeleitet wurden, konnte der Einfluss der ur-
sprilnglichen Variablen auf diese Funktionen ermittelt werden. Auflerdem konnte die Aus-
sagekraft aller Funktionen getestet werden, indem fiir jeden Fall (also fiir jedes Kind) die
wahrscheinlichste Gruppenzugehdrigkeit errechnet und dann mit der tatséchlichen Grup-

penzugehdrigkeit verglichen wurde.

Falls der Anteil der Fehlklassifikationen hoch ist, sind die gew#hiten Merkmalsvariablen
schlechte Pradiktoren (,,Zuordnungsvariablen) im Hinblick auf die Gruppenzugehorigkeit.

Zur Kldrung der Frage, welche Variablen als besonders gute Priidiktoren gelten dirfen,
kann ein schrittweises Eliminationsverfahren sehr hilfreich sein, Im vorliegenden Fall
wurde die SPSS-Prozedur ,,Minimization of Wilk’s Lambda® im Rahmen der Disknimi-

nanzanalyse verwendet.

Dabei wurden in mehreren Schritten nach einem vorgegebenen Aufnahmekriterium die am
besten geeigneten Variablen in die Analyse aufgenommen. Variablen, die nach der Auf-
nahme neuer Items ein Eliminationskriterium erflillten, wurden hingegen aus der Analyse

wieder ausgeschlossen.

Meist geniigen nur wenige Variablen, um die richtige Gruppenzugehorigkeit ‘der unter-

5
suchten Fille zu einem hohen Prozentsatz vorherzusagen. Der Ausschiuss zafilreicher

Items, die sich als schiechter Pridiktoren herausstellen, dndert das Ergebnis nur unwesent-
lich.
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Danach wurde der Anteil jeder einzelnen Funktion an der Aufkldrung der Gesamtvarianz
ermittelt, was fiir die Beurteilung der Gewichtung jeder einzelnen Funktion von Bedeutung

war,

Schiliefilich wurden die Werte fiir jeden Fall fiir jede einzelne Funktion berechnet und in

einem Diagramm dargestelt,
Ergebnisse der Diskriminanzanalyse:

Die nachstehende Tabelle zeigt, dass bei dem Modell aus vier Gruppen 3 Diskriminanz-
funktionen abgeleitet wurden. Funktion 1 ist bei der Aufklirung von 93,6% der
Gesamtvarianz und einem Eigenwert von 20,58 am bedeutendsten. Die itbrigen beiden

Funktionen haben vergleichsweise wenig Gewicht.

Funktion Eigenwert % Varianzantell | Kumulative % | Kanonische Korrelation
1 20,582 93,6 93,6 977
2 753 3.4 97,0 855
3 654 30 100,0 628

Aus einer groen Anzahi von 55 Testaufgaben wurden 8 Testitems als gute Pradiktoren er-
kannt. Anhand dieser wenigen Variablen konnten bereits 96,4% der Kinder der richtigen
Gruppe aus der Clusteranalyse zugeordnet werden. Die Einbeziehung der tibrigen 47
Testitems wiirde diesen Anteil lediglich auf 99,4% erbdhen.

In der folgenden Aufstellung werden die Koeffizienten der drei standardisierten Diskrimi-
nanzfuaktionen aufgelistet. Hohe Werte bedeuten, dass ein bestimmtes Item mit der ent-
sprechenden Funktion hoch korreliert und daber bei der Interpretation der Funktion stark
gewichtet werden sollte. So ist die Testaufgabe ,,Zeichnen - zeichnen® in Funktion 1 am
hochsten geladen und trigt somit am meisten zur Charakterisierung der Diskrimjganzfunk—

tion 1 bei. Die Vorzeichen geben die Richtung der Korrelation der einzelnen Itefhg in den

jeweiligen Funktionen an.




Testiterns (beste Prddiktoren) Funktion
1 2 3

3 Dinge holen - Wrfel nehmen ,290 714 -, 583
Auto schieben 1. Mal ,460 -, 189 - 132
Auto schieben 2. Mal ,399 =435 -420
Ball trippein - Schlagen 2. Mal 351 169 431
1. und 2. Ball werfen - 1. Balt 1. Mal , 135 053 577
1. und 2. Ball werfen - 1. Ball 3. Mal 341 353 ,220
Zeichnen - zugreifen 274 - 073 297
Zeichnen - zeichnen ,685 23 ,035
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Die niichste Tabelle zeigt die Strukturmatrix der drei Funktionen unter Berlicksichtigung

sémilicher Testitems, also auch der schlechten Pridiktoren, die aus den weiteren Berech-

nungen ausgeschlossen wurden. Grau unterlegte Zellen zeigen an, dass die ltems in der

entsprechenden Funktion ihren hichsten Wert aufweisen.




Alle Testitems

Funktion

Auto schieben 1. Mal

Zeichnen - zelchnen

Batf trippeln - Schiagen 3. Mal

Batt trippein - Schizgen 2. Mal

Balttrppeln - Schiagen 1. Mat

Auto zufrafien 2. Mal

Auto eufhalten 1. Mal

1. und 2. BaFweden - 2. Bell 1, Mat

Ball an Gumimiband - anziehen 1§ (links)

Ball rolten - Z Mal

Bal rofien - 5. Mal

Balt an Gummiband - stoppen 3 (rechis)

Zeichnen - zugretien

Bafl rollen - 4. Mal

Baf reflen - 1. Mal

Ball an Gummiband - stoppen { (rechis)

1. und 2. Ball werfen - 2, Ba 3. Mal

Ball &n Gummiband - anzlehen 2 (rechis)

Tely kivpfen

Ball an Gummiband - stoppest 2 {links)

Ball #n Gummiband - anziehen 3 (inks)

Waschen - blirsten rechis

Bal roffen - 3. Mal

1. und 2. Bali werfan - 2. Ball 2. Maf

10 Waorfe! - nehmen

Balf zugrelfen 3. Mal

10 Wiirfel - umdrehen

Ball rugreifen 5, Mal

3 Dinga hoten - Warfed rehmen

Auito schleben 2. Mal

3 Dinge holen « Wiidel Ghergeban

Auto schieben 3, Mal

1.und 2. Bal werfen - 1. Ball 3. Mal

Auto aufhaien 3, Mat

3 Dinga holen - Wiifel achmen

2 Dinge holen - Wurfel {ibergeben

1. und 2. Bal weren - 1. Ball 2. Mal

2 groBe Bala halten

Hinauflegen - Maxed

3 Ding# holen « Maxerd nehmen

Daumen julschen

BaH trippeln - aufheben 1. Mal

Ball zugreifen 1, Mal

2 gro%o Batle libergeben

Hinaufiegen - Wirfel

Hinaufiegen - Aulo

Hand heben

Knetwachs

Hand zelgen

Hanil nehmen

1, und 2. Bali werfen - 1. Bal 1, Mal

Finger-Nass - 1. Versuch

Diadochokinese

Bzl rofien- 8, Mal

Ball trippeln - aufheben 3. Mal

Ball trippels - aufheben 2. Mal

Teddy sireicheln

Finger-Nasa - 2. Versuch

Ball zugreifen 2. Mal

3 Dinge hofen - Maxerl Gibergeben

Aufg herunterhoten

Balf zugreifen 6. Mal

Teddy greifen

Waschen - zugreifen

Teddy schlagen

Waschen - bissten Enks

Ball zugreifen 4. Mal
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Die nachstehende Grafik zeigt die Verteilung der Gruppen und deren Zentroide in den
ersten beiden Diskriminanzfunktionen. Jedes Kiistchen entspricht einem, oder im Falle von

Uberlappungen, mehreren Kindern.
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Abb. 45: Verteilung der Gruppen der Clusteranalyse und deren Zentrozde in den ersten beiden
Diskriminanzfunktionen o

Beschreibung und Interpretation der Ergebnis_s'ej:(lier: Diskriminanzanalyse:

Nach Ausschluss eines iiberwiegenden Anteils Von schlechten Priidiktorvariablen durch
den Eliminationsalgorithmus (stufenweises Ausschlussverfahren) konnten anhand von nur
8 Ttems immerhin 96,4% der untersuchten Kl_ll_de_l richtig ihrer Gruppe zugeordnet werden,

denen sie aufgrund der Ergebnisse der Cluste_ranéljfse angehdren.

In der Folge wurde versucht, die ersten beiden Diskriminanzfunktionen einer Interpretation

nitherzubringen und somit Aufschluss iiber Muster zu gewinnen, die zur Trennung der 4

Gruppen im Zuge der Clusteranalyse beigetragen haben.
Funktion 1 zeigt Zusammenhinge auf, die durch folgende Testitems am besten charakteri-

siert W(;rden kdénnen;

1) Zeichnen
2.)  Auto schieben (1. und 2. Versuch)
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Die Zusammenhiinge zwischen diesen beiden Items und den {ibrigen Aufgabenstellungen

sind positiver Natur (positive Vorzeichen),

Eine hier nicht dargestellie Diskriminanzanalyse zwischen den beiden Hauptgruppen A
und B (Rechts- und Linkshéinderj zeigt, dass die Testaufgabe ,,Zeichnen” und die Testserie
,»Auio schieben® als beste Pridiktoren zur Unterscheidung von rechts- und linkshidndigen
Kindern geeignet sind.

Wie die folgende Grafik veranschaulicht, sind die in Funktion | am héchsten geladenen
Variablen vorwiegend zur Unterscheidung zwischen den Gruppen 1 und 2 (entspricht
Hauptgruppe A - Rechtsﬁéinder) einerseits und den Gruppen 3 und 4 (entspricht Haupt-
gruppe B - Linkshéinder) andererseits geeignet. Zur Differenzierung zwischen den Unter-
gruppen | und 2 bzw. 3 und 4 tragen die Testitems in Funktion 1 insgesamt in geringerem
Ausmal bei, was aber vor allem durch die besondere Verteilung der hoch geladenen Test-
serie ,,Auto schieben® bedingt sein diirfte (die Gruppen 1 und 2 sowie 3 und 4 unterschei-

den sich in diesen Items kaum),

Rechishandig
gelost 1 ,
A BT
0,5
0 —e— Auto schieben 1
Gruppe 1 | Gruppe 2 Gruppe 4 —— Auto schieben 2
—— AUto schieben 3
081 —s¢- Zeichnen
Vo N
Linkshéndig -1,6 ~.
geldst

Abb, 46: T-Werte der Testserie ,,Auto schieben® und der Testaufgabe ,,Zeichnen® in den 4 Gruppen' der
Clusteranalyse.

Anm.: Die Grafik veranschaulicht sogenannte T-Werte. Dabei handelt es sich um normigrie Werte, die

anzeigen, wie stark eine Variable in der betrachteten Gruppe im Vergleich zu der Erhebungseinbeit unter-

oder Uberrepriisentiert ist (wie weit sie aberhalb oder unterhalb der Nuli-Linie liegf).
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Die T-Werte wurden nach folgender Formel berechnet:

(o 2L G) - X ()
() _
X(JG = Mittelwert der Variablen J Uber die Objekte in der Gruppe G;
X(D = Gesamtmittelwert der Variablen Jin der Erhebungsgesamtheit;
S(h = Standardabweichung der Variablen J in der Erhebungsgesamtheit,

(BACKHAUS, ERICHSON, PLINKE, WEIBER, 1994, 310f)

Abb. 45 untermauert die bisher angestellten Uberlegungen: Auch hier ist zu erkennen, dass
die Gruppen 1 bis 4 in Funktion 1 kontinuierlich geringere Werte annehmen. Dies ent-
spricht in etwa der Abnahme des Gebrauchs der rechten Hand in den Gruppen 1 bis 4, wie
dies in Abb. 44 anhand des Gesamteinschéitzungsindex der Hindigkeit zun Ausdruck

kommt,

In Abb. 45 sind jedoch die Abstinde zwischen den Gruppen I und 2 sowie zwischen den
Gruppen 3 und 4 in Diskriminanzfunktion 1 relativ klein, was vor allem auf die geringe
Diskriminanzwirkung der Testserie ,,Auto schieben innerhalb der Rechtshéinder (zwischen
den Gruppen 1 und 2) bzw, Linkshénder (zwischen den Gruppen 3 und 4} zurtickgefithrt

werden muss.

Zusammenfassend ergibt sich der Eindruck, dass Diskriminanzfunktion 1 in erster Linie
unter Heranzichung der besten Pridiktoren im Hinblick auf die Héndigkeit (vor allem der
Testaufgaben ,,Zeichnen® und ,,Auto schieben™) zwischen Rechts- und Linkshindern im

Allgemeinen unterscheidet.

Aus Abb. 45 ist ersichtlich, dass in Funktion 2 eine bisher nicht beobachtete Reihenfolge
der Gruppen vorliegt. Die hichsten Werte haben hier die Kinder der Gruppe 3. Mit
niedrigeren Werten folgen die Gruppen 1, 4 und 2, Vor aflem die Gruppe 2 wirkt mit ihren

sehr niederen Werten von der {ibrigen Stichprobe ziemlich abgehoben. o

Die Vorzeichen deuten an, dass in einigen Fillen ein negativer korrelativer Zusamn{énhang
zwischen den Ergebnissen der Testserie ,,Auto schieben* und den meisten iibrigen Tests,
im Besonderen aber mit Tests aus der Serie ,,3 Dinge holen® besteht. Somit ist mit einer
gewissen Anzahl von Kindern zu rechnen, die beim ,,Auto schieben“ eher die andere Hand

als bei anderen Testaufgaben (vor allem aber in der Testserie ,,3 Dinge holen™) verwenden.
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Rechtshéindig
gelost 1
A
0,5 4
0 \ i I— —e— Auto schieben 2
Gruppe 1 ruppe 2 Gruppe 4 | | s Wiirfel nehmen
0,5 | e —~—Wirfel Gbergeben
Linkshandig 1,5
gelgst L

Abb. 47: T-Werte der Testserien ,,Auto schieben™ und ,,Drei Dmge:h len: nehmen und tibergeben” in den 4
Gruppen der Clusteranalyse.

Die Grafik zeigt, dass die Kinder der Gruppe 2 tatsachhc _-A’uto schieben™ in hohem

Mal die rechte Hand verwenden, wihrend sie m der Te ene ,,3 Dinge holen* extrem

hiufig die linke Hand gebrauchen. Tatsichlich zel' hnet swh die Gruppe 2 in Diskrimi-

nanzfunktion 2, und hier im Vergleich zu allen ubrlge i'uppen, sehr deutlich durch ihre

sehr niederen Werte aus (vgl. Abb. 45).

Diese Ergebmsse deuten an, dass viele der grundsatzhch' rechts bzw, beidhéndigen Kinder
Gruppe 2 bei einzelnen Testaufgaben sehr hauﬁg Gebrauch von ihrer linken Hand machen.

Aufgrund dieses anscheinend wider; spruchhchen Gebrauchs der Hénde stellt sich natiirlich
die Frage, wic weit in dieser Gruppe deg_Fe_lkt_q;_ einer Umerziehung von der Links~ zur

Rechtshiindigkeit zum Tragen kommt, = =
Zur Anosherung an diese Frage Wurdeh::"dé.r migliche A'nteil umerzogener Linkshénder in
den 4 Gruppen der Clusteranalyse untersucht. Diese potentiell umerzogenen Kinder wut-

den folgendermafen ermittelt:

Da die Kinder der Gruppe 2 in der Testserie ,Auto schicben®, aber auch beim , Zeichnen®

am hiufigsten die rechte Hand gebrauchen und in diesem Punkt am deutlichsten von ihrem

sonstigen Verhalten abweichen, wurde davon ausgegangen, dass diese Tests gute Indikato-
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ren fiir erfolgte Umerzichungsprozesse sein kénnen. Beim ,,Auto schieben® kommt dieses

abweichende Verbalten am deutlichsten zum Vorschein (vgl. Abb. 46).

Daher wurde davon ausgegangen; dass es sich bei jenen Kindern, dic allgemein im Uber-
gangsbereich zwischen Links- und Rechtshiindigkeit liegen bzw. in wenigen Fillen auch
als Linksh#nder in Erscheinung treten (Fille, die sich im 1. und 2, Tertil des Gesamtein-
schitzungsindex der Hindigkeit befinden) und dennoch beim Test ,Auto schieben -

2. Mal“ die rechte Hand verwenden, vorwiegend um ,,umerzogene Linkshéinder* handelt.

Die folgende Grafik zeigt, dass nach den oben festgelegten Kriterien in der Gruppe 2 fast
ausschlieBlich umerzogene Linkshiinder (orange — siehe Pfeil), also Rechts- bzw. ,,Beid-
hénder* mit urspriinglicher Linksh#indigkeit, zu erwarten sind.

Dies wiirde auch bedeuten, dass die Aufgaben im Rahmen der Testserie ,,Auto schieben™
bei umerzogenen Linkshindern vorwiegend mit der rechten Hand ausgefiihrt werden, wih-
rend bei diesen Kindern in der Testserie ,,3 Dinge holen* sehr hiufig eine wahrscheinlich
angeborene Linkshéindigkeit zum Ausdruck kommt.

&0

&7

50 14— :

404

Umerziehung

D nicht umerzogen

Anzahl (n)

Clusteranalyse 4 Gruppen

Abb., 48: Verteilung der umerzogenen Linkshtinder im Vergleich zu Kindern, deren Héindigkeit nicht umerzo-
gen wurde, in dent vier Gruppen der Clusteranalyse.
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Abb. 49: Mittelwerie der Testaufgaben ,,Hand heben (aufzeigen), ,,mit der Haﬁd_"aﬁf_é'in.en'degenstand
zeigen® und ,,Gegenstand nehimen® in den 4 Gruppen der Clusteranalyse Holie Werte bedeuten einen héinfi-
gen Gebrauch der rechien Hand, wihirend niedere Werte sine hiufige Verwendung der linken Hand nahele-
gen. o

Einen weiteren Hinweis darauf, dass vor allem in Gruppe 2 UmerzzehungSprozesse in
Richtung Rechtshiindigkeit vorliegen, liefert die Verteﬂung der Mxttelwerte von drei unter-
schiedlichen Testaufgaben, wie dies aus Abb. 49 hervorgeht Bel diesen Aufgaben sollten
die Kinder mit der Hand aufzeigen, auf einen Gegenstand im Raum zeigen und einen Ge-

genstand nehmen,

Gerade beim Aufzeigen (rote Linie), aber auch benn Nehmen eines Gegenstandes (blaue
Linie) verwendeten die Kinder der Gruppe 2 besonders hiufig die rechte Hand (relativ
hohe Mittelwerte), withrend sie beim Zeigen auf einen Gegenstand (griine Linie) im Mittle-
rent Bereich der Skala angesiedelt sind. ’

¥

Wenn man anerkennt, dass das Aufzeigen mit einer bestimmien Hand (entspfight dem
,»sich melden® im Unterricht) stark von gruppendynamischen und spezifischen soziogenen

Einfliissen gepréigt ist, dann ergibt sich fiir die Gruppe 2 ein Abweichen vom sonstigen

Verhalten in Richtung einer allgemein akzeptierten und gefdrderten Norm, nimlich dem
Gebrauch der rechien Hand.
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Ahnliches gilt fiir die Entscheidung, mit welcher Hand ein Gegenstand ergriffen werden
soll, sofern man es nicht mit schnellen Abldufen bei bewegten Objekten zu tun hat, wobei
Geschicklichkeit und spontane Reaktion im Vordergrund stehen. Das ist bei dieser Test-
aufgabe nicht der Fall. Auch hier ist daher eher mit einem anerzogenen Gebrauch der

Hinde zu rechnen.

Anders beim raschen Zeigen auf einen Gegenstand im Raum: Dieses Zeigen wird weitge-
hend spontan erfolgen, wobei beim Gebrauch der Hinde die tatséichliche Veranlagung zum

Ausdruck kommen wiirde.

Die folgende Grafik veranschaulicht den Anteil jener Kinder mit mittleren Werten fir die
Seitendominanz der Hinde in den 4 Gruppen der Clusteranalyse. Diese entsprechen dem
mittleren Tertil der Verteilung des Gesamtcinschitzungsindex der Hindigkeit anhand
simtlicher Testitems. Solche Kinder kénnte man vielleicht als ,,Beidhiinder” bezeichnen,

wennt man von einer differenzierteren Sichtweise ihrer Testergebnisse absieht.

Es zeigt sich, dass 45% (n=25) der Kinder aus diesem mittleren Bereich in Gruppe 2 anzu-
treffen sind und dass diese Gruppe fast ausschlieBlich aus solchen Kindern besteht.

Gesteht man zu, dass es aus unterschiedlichen Griinden (z B. Umerziehung, in sehr selte-
nen Fillen genetische Veranlagung) ,,Beidhinder gibt, dann miissten diese am ehesten in
Gruppe 2 anzutreffen sein (Gruppe 3 weist hingegen neben solchen ,,Beidhfindern® einen
vergleichsweise hohen Anteil an deutlichen Linkshiindermn auf).

Die obigen Ausfithrungen haben bereits gezeigt, dass man speziell in Gruppe 2 unter den

sogenannten , Beidhéindern® mit einem hohen Anteil von zumindest partiell umerzogenen
Linkshéndern rechnen muss.
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Handigkeit (Tertile)

Anzahl (n)

Clusteranalyse 4 Gruppen

Abb. 50: Verteilung der sogenannten ,,Beidhinder* (entspricht dem mittleren Quartil der Gesamteinschiit-
zung der Hindigkeit anhand der Testaufgaben) im Vergleich zu Kindern, deren Hindigkeit nicht umerzogen
wurde in den vier Gruppen der Clusteranalyse.

SchiieBlich wurde versucht, Funktion 3 der Diskriminanzanalyse einer Interpretation zu

unterziehen. Auch in dieser Funktion kommt ein inverses Verhiltnis zwischen einigen
Testaufgaben zum Ausdruck:

Die Testserie ,,3 Dinge holen und ,,Auto schieben* kotreliert negativ mit den Aufgaben
.Ball trippeln — Schlagen® und ,,1. und 2. Ball werfen”. Die genannten Items werden als

beste Pridiktoren fiir die Diskriminanzwirkung dieser Funktion ausgegeben.

Die Gruppenzentroide der 4 Gruppen der Clusteranalyse deuten an, dass vor allem die
Gruppe 3 durch jhre besonders hohen Werte in Funktion 3 von den iibrigen Gruppen abge-

¥

sondert wird.

Die Zentroide nehmen fiir die einzelnen Gruppen in Funktion 3 folgende Werte aﬁ:_

Gruppe 3: 2,133
Gruppe 2: 0,563
Gruppe 1: -0,347
Gruppe 4: -0,509
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Eine Darstellung der T-Werte zeigt, dass in Gruppe 3 relativ niedere Werte der ersten bei-
den Ttems (,,Drei Dinge holen — Wiitfel nehmen®, , Auto schicben®) relativ hohen Werten
der letzten beiden Items (,,1. und 2. Ball werfen®, ,,Ball fripplen — schlagen®) gegentiber-
stehen. Bei der Testaufgabe ,,1. :ul‘ad 2. Ball werfen” verwenden die sonst linkshdndigen
Kinder der 3. Gruppe sogar etwas hiiufiger ihre rechte Hand, als dies sogar bei Rechtshén-
dern der Fall ist. |

Rechtshandlg
geltst 1

0,5 - /\ —o— Wairfel nehmen
0 \ —m— Auto sChiehen 2

\
Gruppe 1 |\Gruppe 2 Gr& e 3\| Gruppe 4

r

A Ball tripplen -
-0,5 e schiagen
—¢—1. und 2. Ball werfen

v

Linksh#ndig -1,5
Qeldst

Abb, 51: T-Werte der Tests ,,Auto schieben®, ,,Drei Dinge holen — Wiirfel _11_eh1_hen‘_‘_, ,.Ball tripplen — schia-
gen - 2. Mal* und ,,1. und 2. Ball werfen - 1. Ball 1. Mal* in den 4 Gruppen'der Clusteranalyse.
Eine weitergehende Interpretation der in Funktion 3 vorhandenen Datenmuster erscheint

auch im Hinblick auf den geringen Eigenwert dieser Funktion nicht mehr sinnvoll.

Immerhin konnte beobachtet werden, dass bestimmte Linkshiinder bei einzelnen Testauf-
gaben bevorzugt ihre rechte Hand gebrauchen. Mit potentiell umerzogenen Linkshéndern

ist in der kleinen Gruppe 3 (n=17) allerdings kaum zu rechnen.

4.2.2.2 Besondere Merkmale der untersuchien Gruppen

Bisher wurde versucht, eine Charakterisierung der durch die Clusteranalyse ermittelten
Gruppen anhand von Testaufgaben zur Untersuchung der Hindigkeit zu gewinnen. Diese
Hindigkeitstests bildeten die Grundlage der Berechnungen, die ermittelten vier Gruppen

wurden aus ihnen abgeleitet.
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Im folgenden Abschnitt sollen Besonderheiten der ermittelten Gruppen zur Darstellung ge-

bracht werden, die nicht unmittelbar auf den Ergebnissen der Hindigkeitstests beruhen.

Seclbst- und Fremdeinschﬁtzungzsﬁ der Hiindigkeit in den einzelnen Gruppen

Die Einschitzung der Hindigkeit durch die Befreuerinnen in den Kindergdrten unter-
streicht die bisher anhand der Testaufgaben gewonnene Charakterisierung der vier durch
die Clusteranalyse ermittelten Gruppen: Vor allem in Gruppe 4 (deutliche Linkshinder)
stimmt die Klassifikation durch die Clusteranalyse in allen Fallen mit den Beobachtungen
der Kindergértnerinnen iiberein. Simitiche Kinder werden von ihnen als Linkshénder ein-
gestuft. Eine dhnliche Ubereinstimmung ergibt sich bei der Gruppe 1 (deuiliche Rechts-
hénder).

Die Kinder der Gruppe 3 werden in hohem Maf den Linkshiéndern zugeordnet, die Kinder
der Gruppe 2 Uiberwiegend den Rechtshéindern,

Dennoch fillt auf, dass ,,Fehlklassifikationen in Gruppe 2 am h#ufigsten vorkommen. In
dieser an und fiir sich rechtshindigen Gruppe werden immerhin 7 von 17 Kindern als
Linkshinder eingestuft. Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass speziell in dieser
Gruppe mit einem hohen Anteil an zur Rechtshiindigkeit umerzogenen Linkshéindern bzw.

Beidh#indern gerechnet werden muss. Nun zeigt sich, dass einige Kinder i dieser Gruppe
Fremdbeobachtern tatstichlich eher als Linkshander erscheinen.
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Abb, 52: Einschitzungen der Hindigkeit durch den Kindergarten in den 4 Gruppen der Clusteranalyse

Die Selbsteinschitzung der Kinder hinsichtlich ihrer eigenen Hindigkeir zeigt folgendes
Bild:

Hier bestand auch die Moglichkeit, sich selbst als ,,Beidhinder” einzustufen, wovon die
Kinder auffiillig oft Gebrauch machten. Immerhin 39% (n=29) der ausgeprigten Rechts-
héinder in Gruppe 1 bezeichneten sich als ,,beidhiindig™.

In der Gruppe 4 der deutlichen Linkshinder beirfigt dieser Anteil lediglich 22% (n=11).
Allgemein zeigt sich, dass Linkshinder in viel stirkerem Ausmal} ihre Seitendominanz
richtig einschitzen als dies bei Rechtshindern der Fall ist. In keinem einzigen Fall stufte
sich ein Kind der Gruppe 4 (Linkshénder} als rechtshéindig ein.

In den beiden Zwischengruppen 2 und 3 iiberwiegen durchwegs Kinder, die sicL"selbst als
»beidhindig” bezeichnen. In Gruppe 2 mit einem hohen Anteil an umerzogenen Lfnkshﬁn—
dern stufen sich aufierdem relativ viele Kinder selbst als Rechtshinder ein, withrend in
Gruppe 4 die Selbsteinschitzungen als Links- bzw. Rechtshinder mit je 3 Fillen gleich

héufig ausfallen.
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Abb. 53; Einschitzungen der eigenen Hiindigkeit durch die Kinder in den 4 Gruppen der Clusteranalyse

Gute und schlechte Schullaufbahnen (Definition siche Abschnitt 5.1)

Ein auffilliges Ergebnis zeigt die Verteilung der Kinder mit einer gufen bzw. schlechten
Schullaufbahn auf die einzelnen Gruppen der Clusteranalyse. Nur in Gruppe 2 iiberwiegen

deutlich Kinder, deren schulische Karrieren als schlecht eingestuft werden miissen.

Stellt man diese Gruppe im Kreuztabellenvergleich dem iibrigen Teil der Stichprobe ge-
geniiber, zeigt sich, dass dieser Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zu Gruppe 2
und den Schullaufbahnen signifikant ist (Chi Quadrat-Test: p=0,029).

Wie dies oben bereits erbrtert wurde, ist in Gruppe 2 mit einem besonders hohen Anteil an

umerzogenen Linkshéndern bzw. Personen im Ubergangsbereich zwischen eindeutiger

Links- und Rechtshéndigkeit zu rechnen.
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Schullaufbahnen

§ Gute Schullaufbahn

Anzahl (n)

’ | Schiechte Schulib.

Clusteranalyse 4 Gruppen

Abb. 54: Vertetlung der Kinder mit guter und jener mit schlechter Schullaufbahn in den 4 Gruppen der
Clusteranalyse.
Aufgrund des besonderen Interesses der schlechten Schullanfbahndaten der Gruppe 2 fiir

den Gegenstand dieser Arbeit wurden weitere Uberlegungen und Datenanalysen angestellt:

Aus den Ergebnissen der Diskriminanzanalyse und aus Abb. 47 ist ersichtlich, dass die
Kinder der Gruppe 2 in der Testseric ,,Auto schieben“ besonders oft die rechte Hand ver-
wenden und in diesem Punkt haufig von ithrem sonstigen Verhalten abweichen, Kinder mit
diesem abweichenden Verhalten wurden oben bereits als ,;umerzogene Linkshiinder* ein-
gestuft (vgl. Ausfihrungen auf S. 178).

Deshalb wurde untersucht, ob Links- und ,,Beidhiinder* (Kinder im 1., und 2. Tertil des Ge-
samteinschitzungsindex der Hindigkeit), welche bei der Aufgabe ,,Auto schieben —
2. Mal“ die rechte Hand benutzen, sich in ihren Schullaufbahnen vom ubngen Tell der

Stichprobe unterscheiden.

Dabei stellte sich heraus, dass derart definierte ,,umerzogene Linkshinder” hoch signifi-
kant hiufiger als dic iibrigen Testpersonen schlechte Schullaufbahnen aufweisen (Chi
Quadrat-Test: p=0,008). |




Seite 188

100

SGT

60 1
i 404
|
|
! H il
ﬁ o0 Umerzog. Lh u. "Bh
‘ £

'ﬁ = nicht umerzogen

} - o) = umerzogen
|
|

gute Schultaufbahn schlechte Schulib.

Schullaufbahnen

Abb. 55: Verteilung der zur Rechishindigkeit umerzogenen Links- bzw. ,Beidh#nder” (Lh und ,,Bh.*) im
Hinblick auf die Schullaufbahnen,

Tatsichlich sind 98,4% (n=25 von insgesamt 27) der Kinder der Gruppe 2 solche Personen
aus dem Ubergangsbereich zwischen Links- und Rechtshéndigkeit bzw. in wenigen Fillen

sogar Linksh#nder, welche bei der Aufgabe ,,Auto schieben® die rechte Hand verwenden.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass man es in Gruppe 2 mit einer speziellen Variante von
Umerziehungs- oder Umformungsprozessen der Seitendominanz der Hénde zu tun hat, die

nachiriiglich die Schulkarrieren beintréichtigen kénnen.

Nihere Details des Zusammenhangs zwischen umerzogener Hindigkeit und Schullaufbahn

* werden in Abschnitt 5.2 ertrtert.

Andere Formen der Seitendominanz,

(Beindominanz, Augendominanz, Drall beim Blindgehen)

Es konnte lediglich ein Zusammenhang zwischen der Beindominanz (Gesamteinschiit-

zungsindex der Seitendominanz der Beine) und der Zugehorigkeit zu den 4 Gruppen der

Clusteranalyse verifiziert werden.
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Die Kinder der Gruppen 1 bis 3 (eher rechtsseitige Beindominanz) unterscheiden sich in
diesem Merkmal hoch signifikant von den Kindern der Gruppe 4 (deutlich linksseitige
Beindominanz). -

(Mittelwertvergleich Einfaktorielle Varianzanalyse ANOVA: p=0,000;

Post Hoc Tests zwischen den einzelnen Gruppen: Gruppen 1 bis 3 vs. Gruppe 4: in allen
Fillen p<=0,001)

30

28

26 e . |
24 \
2,2 \ .

18 — - \n

1.8

1.4

1.2

Gesamteinschitzung der Beindominanz (Mittehw.)

1.0

1 2 - 4

Clusteranalyse 4 Gruppen

Abb, 56: Mittelwerte des Gesamteinschiitzungsindex der Beil_lddﬁiinaﬁi in den 4 Gruppen der
Clusteranalyse.

Das bedeutet, dass nur bei ausgeprigten Linkshéindern eine linksseitige Beindominanz
vorhanden ist, Rechishéindige und zu Rechtshindern umerzogene bzw. beidhéndige Kinder
unterscheiden sich in ihrem mehr oder Wenigér:"BeVm*zugten Gebrauch der rechten Beine

1

nur unerheblich voneinander.

4.3 Fazit der Klassifikationsergebnisse (Clusteranalyse)

Die Klassifikation der untersuchten Kinder erfolgte unter Anwendung einer hierarchischen

Clusteranalyse und unter Einbeziehung aller Testaufgaben zur Messung der Hindigkeit.
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Die Charakterisierung der ermittelten Typen beruht auf eben dieser Hiindigkeitsitems, den
Fremd- und Selbsteinschiitzungen der Hindigkeit sowie den ibrigen Ausprigungen der
Seitendominanz. AuBerdem wurden die ermittelten Typen bzw. Gruppen auf Zusammen-

hénge mit den spiiteren Schullauﬂ)ahnen getestet.

Die Gruppeneigenschaften wurden unter anderem mit Hilfe eines diskriminanzanalytischen

Verfahrens berechnet,

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass aus der untersuchten Stichprobe von
169 Kindern im Alter zwischen 5 und 7 Jahren zwei Hauptgruppen abgeleitet werden kon-
nen. Eine groBere Gruppe (n=102) tritt anhand der Testaufgaben grundsitzlich als rechts-
hiindig, eine kleinere Gruppe (n=67) als linkshéindig in Erscheinung,

Dieses Ergebnis findet auch in einer bimodalen Verteilung der Testdaten seinen Ausdruck,
wobei die {iberwiegende Anzahl der Kinder entweder den Rechtshéndern oder den Links-

héndern zugeordnet werden kann,

Weitere Untersuchungen zeigen, dass rechts- und linkshéndige Kinder anhand spezieller
Testaufgaben (vor allem ,,Zeichnen® und ,,Auto schieben™) am besten voneinander unter-

schieden werden kdnnen,

Eine weitere Differenzierung des Klassifikationsergebnisses fithrt zu einem 4 Gruppen-
Modell, wobei der Gebrauch der rechten Hand von Gruppe 1 bis Gruppe 4 kontinuielich

abnimmt,

Zunichst konnte eine groBe Gruppe von 75 deutlichen Rechtshindem und eine kleinere

Gruppe von 50 deutlichen Linkshéindern aufgedeckt werden.

L
In der Gruppe der ausgepriigten Rechtshiinder befindet sich offenbar ¢in geringer An-
teil an zur Rechtshéndigkeit umorientierten bzw. umerzogenen Kindern, die hier ‘jedoch

bereits in fast allen wesentlichen Testaufgaben als Rechtshéinder in Erscheinung treten.

Sie weisen eine ausgeprigte Dominanz der rechten Beine auf, wihrend dies bei anderen

Formen der Seitendominanz (Auge, Drall beim Blindgehen) nicht verifiziert werden kann.




Seite 191

Die Kinder dieser Gruppe werden von den Kindergiirtnerinnen vorwiegend richtig als
Rechtshiinder eingeschiitzt, Die Selbsteinschéitzung ihrer Héndigkeit durch die Testperso-
nen selbst ergibt ein differenzierteres Bild: Hier bestand auch die Moglichkeit, sich selbst
als . Beidh#nder* einzustufen, wovon die Kinder hiufig Gebrauch machten. Mehr als ein

Drittel der ausgeprigten Rechtshiinder bezeichneten sich selbst als ,,beidhéindig”.
Die spéteren Schullaufbahnen verliefen in dieser Gruppe eher erfolgreich.

Die Kinder in der Gruppe der ausgepriigten Linkshiinder schneiden bei allen Testauf
gaben eindeutig als Linkshiinder ab, Bei dieser Personengruppe ist auerdem eine deutliche

Dominanz der linken Beine festzustellen,

Die betreffenden Kinder werden von den Kindergirtnerinnen ausnahmslos als Linkshénder
erkannt und schitzen sich selbst meist richtig als Linkshiinder ein. Allgemein zeigt sich,
dass Linkshinder in viel stirkerem Ausmaf} ihre Seitendominanz richtig einschétzen bzw,

eingestchen, als dies bei Rechtshindern der Fall ist. In keinem einzigen Fall stufte sich ein
' ausgepuiigter Linkshénder als rechtshindig ein, in wenigen Féllen fand eine Zuordnung zu
den Beidh#indern statt.

Im Hinblick auf die Schullaufbahnen schneiden ausgepriigte Linkshiinder in etwa genauso
gut ab, wie ausgepriigte Rechishéinder.

Neben diesen beiden klar umrissencn Typen liefert die Klassifikation zwei Zwischen-

gruppen, bei denen dic einseitige Dominanz einer Hand seltener in Erscheinung tritt.

Ein Cluster von 27 Kindern liegt anhand der Gesamtheit der Testaufgaben eher in der Nithe
der ausgeprigien Rechtshinder als im Bereich der ausgepriigten Linkshénder. Tatséchlich

werden diese Kinder auch von den Kindergéirtnerinnen meist als Rechtshénder cingestuft.

Bei niiherer Betrachtung zeigt sich, dass es sich dabei um eine Gruppe handel, in der mit

einem hohen Anteil an mehr oder weniger zu Rechtshiindern umerzogenen Linkshiin-

dern gerechnet werden muss,
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Wihrend bei vielen Testaufgaben immer noch der bevorzugte Gebrauch der linken Hand
zum Vorschein kommt, wird bei ganz speziellen Aufgabensteilungen dic rechte Hand ver-
wendet. Dieses von den sonstigen Testergebnissen stark abweichende Verhalten ist im Be-
sonderen bei der Testserie ,,Auto schicben® aber auch, wenngleich in geringerem Ausmal,
beim Zeichnen erkennbar. Hier wird davon ausgegangen, dass dicse beiden Testaufgaben
als gute Indikatoren fiir einen Prozess der Umorientierung bzw, Umerziehung in Richtung
Rechtshindigkeit gelten kénnen.

Die Kinder seibst betrachten sich zu c¢inem tberwiegenden Anteil als ,,Beidh#nder®, wo-

durch sie sich ganz wesentlich von den ausgeprigten Rechtshindern unterscheiden.

Die genannte Gruppe verdient im Rahmen der vorliegenden Untersuchung besondere Be-
achtung:

Nur in dieser Gruppe der zu Rechtshiindern umerzogenen Linkshiinder iiberwiegen
deutlich Kinder, deren spiitere schulische Karrieren als schlecht cingestuft werden

miissen.

Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass dieses Muster allgemein bei Kindern, die vor al-
lem bei der Testserie ,,Auto schieben® die rechte Hand einsetzen, sonst aber eher im Hin-
blick auf ihte Héindigkeit keine ausgepriigte Seitendominanz aufweisen, gegeben ist. Ge-
rade solche Kinder priigen die hier besprochene Gruppe in hichstem Malfle.

Hier besteht ein deutlicher Hinweis, dass tatséchlich mit einer Gruppe von Kindern zu
rechnen ist, deren widerspriichliches Verhalten beim Gebrauch der Hiinde eine Folge von
Umorientierungsprozessen ist, die sich in der Folge tendenziell negativ auf die schulischen

Erfolge auswirken.

Durch ihre starke Dominanz der rechten Beine unterscheiden sie sich nur unwesegtlich von

den ausgeprigten Rechtshiindern.

Schliellich ergab die Klassifikation anhand der Clusteranalyse eine kleine Gruppe von 17
Kindern, die anhand der Gesamtheit der Testaufgaben eher in der Nihe der ausgepriigten
Linkshénder angesiedelt werden muss.
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Dieser Cluster soll hier als Gruppe der Linkshiinder mit gelegentlichem Gebrauch der

rechten Hand bezeichnet werden,

Diese Bezeichnung lésst bereits érkemen, dass es sich hier grunds#tzlich um Linkshéinder
handelt, die bei ganz speziellen Testaufgaben, und hier vor allem bei der Testserie ,,1. und

2. Ball werfen®, die rechte Hand verwendet.

Die betreffenden Kinder selbst schiitzen sich, #hnlich wie jene in der Gruppe 2 der zu
Rechtshéindern umerzogenen Linkshéinder, in den meisten Fillen als ,,Beidhénder® ein, Die
Einschiitzung der Kindergirtnerinnen entspricht hingegen dem Abschneiden bei den meis-
ten Testaufgaben, Sie werden in fast allen Fillen den Linkshéindern zugeordnet.

Allerdings iberwiegt in dieser Gruppe, anders als bei ausgeprégten Linkshéndern, immer

noch die Dominanz der rechten Beine.

~ Im Hinblick auf den relativ guten Schullaufbahnerfolg unterscheiden sich diese Kinder

nicht wesentlich von ausgepriigten Links- und Rechtshéindern.




Seite 194

5 ZUSAMMENHANGE ZWISCHEN DER SEITENDOMINANZ
UND DER BILDUNGSLAUFBAHN

5.1 Vergleich zwischen Schiilern mit guter
und schlechter Schullaufbahn

Die Gruppen wurden folgendermafien definiert:

Schiiler mit guter Schullaufbahn: Diese besuchten die AHS oder HS1 und baben weder re-

petiert noch weisen sie Schullaufbahnverluste auf,
Schiiler mit schlechter Schullaufbahn; Diese besuchten die ASO oder die HS2.

Nun wurden die Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der

einzelnen Formen der Seitendominanz mittels Mann-Whitney U Test untersucht.

Hier die Ergebnisse:

Gesamteinschitzung Seitendominanz der Hénde: p=0,168
Gesamteinschitzung Seitendominanz der Beine: p=0,779
Gesamteinschitzung Seitendominanz der Augen: p=0,985
Gesamteinschiitzung Drall wihrend des Blindgehens: p=0,624
Gesamteinschitzung Seitendominanz des Blindtastens: p=0,908

Die Resultate lassen erkennen, dass zwischen den beiden Gruppen keinerlei Unterschiede

hinsichtlich der Seitendominanz angenommen werden diirfen.

Fazit

Zwischen Schiilern mit guter und solchen mit schlechter Schullaufbahn bestehen grund-
sétzlich keine signifikanten Unterschiede im Hinblick auf die Gesamteinschiitzungen der
Seitendominanz der Hiinde, der Beine, der Augen, des Dralls wihrend des Bim_dgehens

und des Blindtastens.

37 Schullaufbahn in den 9 Jahren der Schulpflicht (9 — 12 Jahre bei Rilckstellung bzw. Repetieren).
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5.2 Vergleich zwischen Schiilern mit anerzogener Rechtshiindigkeit und
dem iibrigen Teil der Stichprobe hinsichtlich der Schullaufbahn

Die Ergebnisse der Clusteranalys'e haben eine fiir die Fragestellungen dieser Untersuchung
besonders interessante Gruppe von 27 Kindern ergeben, in der mit einem hohen Anteil an
mehr oder weniger zu Rechtshiindern umerzogenen Linkshindern gerechnet werden

muss. (vgl. Abschnitt 4)

Im Unterschied zu allen anderen Gruppen fallen die Kinder in dieser Gruppe durch ihre
signifikant schlechteren Schullaufbahnen’® auf, (vgl. S. 185).

Wihrend in dieser Gruppe bei vielen Testaufgaben immer noch der bevorzugte Gebrauch
der linken Hand zum Vorschein kommt, witd bei ganz speziellen Aufgabenstellungen die
rechte Hand verwendet. Dieses von den sonstigen Testergebnissen stark abweichende Ver-
halten ist im Besonderen bei der Testserie ,,Auto schieben® aber auch, wenngleich in ge-

ringerem Ausmal, beim Zeichnen erkennbar.*®

An anderer Stelle wurde daher bereits davon ausgegangen, dass diese beiden Testaufgaben
als gute Indikatoren fiir einen Prozess der Umorientierung bzw. Umerzichung in Richtung
Rechtshiindigkeit gelten kénnen. (vgl. Abschnitt 4)

Potentiell umerzogene Linkshéinder wurden daher anhand der Testaufgabe ,,Auto schieben
~ 2. Mal“ definiert, da hier die Abweichungen vom sonstigen Verhalten in der oben be-

schriebenen Gruppe am deutlichsten zum Vorschein kommt (vgl. Abb. 46).

,Umerzogene Linkshinder®: Kinder im 1. und 2., Tertil des Gesamteinschétzungsindex der
Handigkeit (Links- und Beidhéiinder), welche bei der Aufgabe ,,Auto schieben — 2, Mal die

rechie Hand benutzen.

&y

3% Schitler mit guter Schullaufbahn: Diese besuchten die AHS oder HS1 und haben weder repetiert noch
weisen sie Schullaufbahnverluste auf, Schiiler mit schlechter Schullaufbahn: Diese besuchten die ASO oder
die HS2 oder haben Schullaufbahnverluste.

¥ Diese beiden Testaufgaben wurden im Zuge der Diskriminanzanalyse gleichzeitig als die besten
Pridikioren im Hinblick auf die Trennung von Links- und Rechtshiindern im Allgemeinen und auf die
Trenmung der 4 Gruppen der Clusteranalyse erkannt. (vgl. dazu die Ausfilhrungen in Abschnitt 4).
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Abb, 57: Verteilung der Kinder, die beim Test ,,Auto schicben — 2, Mal® links-, beid- bzw. rechtsseitig
abschneiden in den Gruppen der Links-, Beid- und Rechtshéinder anhand der Gesamteinschiitzung der
Hindigkeitstests (Tertile der Gesamteinschiitzung).

Links- und Beidhdnder Kinder, die beim Test

anhand der JAuto schisben® die
Handigkeitstests rechte Hand verwendsn

Abb, 58; Veranschaulichung der Teilmenge der ,,umerzogenen Linkshénder (a -+ b) anhand des Tesis LAuLo
schieben — 2. Mal“ '

Die oben definierte Gruppe von potentiell zur Rechtshéndigkeit umerzogenen Linkshén-
dern wurde nun mittels Kreuztabellenvergleichs unter Heranziehung eines Chi Quadrat-
Tests im Hinblick auf die Verteilungen in den Gruppen der guten bzw. schlechten Schiller
getestet.
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Dabei stellte sich heraus, dass die oben definierten potentiell umerzogene Linkshinder
hoch signifikant hiufiger als die iibrigen Testpersonen schlechte Schullaufbahnen aufwei-
sen (Chi Quadrat-Test: p=0,008).

1600

Schullaufbahnen

gute Schullaufbahn

Anzahl (n)

schlechte Schulib.

keine Umearziehung umerzogene EH

Abb. 59: Anzahl der Kinder mit guten bzw. schlechton Schullaufbahnen in den Gruppen der potentiell zur
Rechishiindigkeit umerzogenen bzw. nicht umerzogenen Fille.

,hicht umerzogene LSUMerzogene
LH + RE* LI Gesamt
. Anzah! 82 20

Schiiler mit

Erwartet 75 27 102
guter Schullafbahn | o174 Residuen 0.9 1.4
Schiiler mit Anzah! 43 26
schlechter Erwartet 50 19 69
Schullafbahn Stand. Residuen -1,0 . L7
Gesamt =~ |Anzahl 125 46 171

Tab, 3: Kreuztabelle zwischen Schiilern mit guter bzw. schlechter Schullaufbahn und Kindern, die unerzo-
gene Linkshinder sind und dem Rest der Stichprobe.

Schitler mit guter Schullanfbahn: Diese besuchten die AHS oder HS1 und haben weder repetiert noch weisen
sie Schullaufbahnverluste auf.

Schitler mit schlechter Schullaufbahn: Diese besuchten die ASO oder die HS2 oder haben
Schullaufbahnverluste.
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Nun wurde die Frage untersucht, bei welchen Merkmalen der Schullaufbahn die oben be-

schriebenen Defizite bei umerzogenen Linkshéndern besonders zum Vorschein treten.

Zu diesem Zweck wurde die Gruppen der nicht umerzogenen Links- und Rechtshiinder
sowic der umerzogenen Rechtshinder Hiufigkeitsvergleichen mittels Kreuztabellen und

Chi Quadrat-Tests beziiglich der erhobenen schulischen Variablen unterzogen.

Dabei zeigte sich, dass grundsitzlich die zur Rechtshéndigkeit umerzogenen Kinder in den
meisten Merkmalen ihrer spiteren Schullaufbahnen tendenziell schlechter abschneiden als
die Vergleichsgruppe der nicht umerzogenen Testpersonen (Schullaufbahnverluste, Repe-
tieren, Riickstellungen, Schuit_ypen in der Mittelstufe und in der 9, Schulstufe).

Signifikant war jedoch die_ser_Zusa_rmnenhang beziiglich der AHS-Berechtigung (p=0,026),
wobei umerzogene Linkshinder deutlich seltener AHS-berechtigt sind als die Vergleichs-
gruppe.

100

AHS-Berechtigung

Anzahl (n}

nein

nicht umerzogen umerzagen &

Umerzogene Handigkeit

Abb, 60: Verteilung der Kinder mit spiterer AHIS-Berechiigung in den Gruppen der zur Rechishéndigkeit
umerzogenen Links- bzw. ,,Beidhiinder® und der nicht umerzogenen Kinder.
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Fazit

Die hier dargesteliten Ergebnisse zeigen, dass eine spezielle Gruppe von Kindern mit ei-
nem ambivalenten Verhalten beim Gebrauch der Hinde hoch signifikant hiufiger
schlechte Schullaufbahnen aufweist, als dies beim iibrigen Teil der Stichprobe der Fall

ist.

Uberlegungen anhand vorhandener Datenmuster legen nahe, dass in dieser Gruppe von
mehr als 40 Testpersonen mit deutlichen Umerzichungs- bzw. Umformungsprozessen in
Richtung Rechishiindikeit gerechnet werden muss, und dass es sich daher vorwiegend um

umerzogene Linkshéinder handelt.

Ein besonders deutlicher Indikator fiir die Benachteiligung der umerzogenen Links-
hiinder wihrend ihrer spiteren Schullaufbahnen ist ihre relativ seltene AHS-Berech-

tigang.

Hinsichtlich des Geschlechts der Kinder und der Kindergartenstandorte konnten keine Zu-
sammenhiinge mit der Zugehdrigkeit zur Gruppe der umerzogenen Linkshéinder verifiziert

werden.
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6 BEANTWORTUNG DER ARBEITSHYPOTHESEN

Die wichtigsten Fragen im Rahmen der vorliegenden Arbeit waren:

Welche Zusammenhiinge bestehen zwischen der Seitendominanz und der Schullaufbahn in
der Pflichtschulzeit, zwischen unterschiedlichen Auspriigungen und Aspekten der Seiten-
dominanz (Hand-, Bein-, Augendominanz, Drall beim Blindgehen, Selbst- und Fremdein-
schitzungen der Hindigkeit) sowie zwischen den einzelnen Ausprigungen der Seitendo-

minanz und dem Geschlecht der Kinder?
Tm Folgenden werden die einzelnen Teilhypothesen beantwortet:

Zusammenhiinge twischen den einzelnen Aspekten der Seitendominanz
(Korrelationen zwischen Hand-, Bein- und Augendominang sowie dem Drall beim

Blindgehen)

Frage 1:
Welche Zusammenhtinge bestehen zwischen der Hand-, Bein- und Augendominanz.

sowie dem Drall beim Blindgehen?

Ho: Es besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Hand-, Bein-
und Augendominanz sowie dem ,,Drall beim Blindgehen®. Die Links- bzw. Rechts-

hindigkeit korreliert nicht mit den sonstigen Merkmalen der Seitendominanz.,
Auswertungsergebnisse:

Bei simtlichen Formen der Seitendominanz {iberwiegt die Rechisseitigkeit. Ein linearer
Zusammenhang ist jedoch nur zwischen der Hand- und der Beindominanz signifikant aus-
geprigt (r=0,482; p= 0,000%**) Sonstige Korrelationen zwischen den einzelnen Aus-

prigungen der Seitendominanz konnten nicht verifiziert werden.

&,
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Zusammenhinge zwischen Fremd- und Selbsteinschiitzungen der Hiindigkeit

Frage 2:
Welche Zusammenhiinge béstehen zwischen der Selbsteinschitzung der Hindigkeit
durch die Kinder und der Einschitzung der Hindigkeit durch die Kindergértnerlnnen
der Vorschulgruppe?

Ho: Die Einschitzung der Hiindigkeit durch die Kinder korreliert nicht mit der Einschiit-
zung der Hindigkeit durch die Kindergértnerinnen der Vorschulgruppe.

Auswertungsergebnisse:

Die Einschiitzungen von Links- und Rechtshindern durch die Kindergirtnerlnnen der Vot-
schulgruppen stimmen in sehr hohem Ausmal mit den diesbeziglichen Selbsteinschitzun-
gen der Kinder tiberein.

Zusammenhdinge gwischen Fremd- und Selbsteinschitzungen der Hiindigkeit und den

Ergebnissen des Hiindigkeitstests

Frage 3:
Welche Zusammenhiinge bestehen zwischen der Selbsteinschétzung der Hindigkeit
durch die Kinder bzw. der Einschiitzung der Hindigkeit durch die KindergértnerInnen
und dem Ergebnis des Hindigkeitstests?

Ho: Es besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Selbstein-
schitzung bzw. der Fremdeinschitzung der Hindigkeit und dem Ergebnis im

Hindigkeitstest.

Auswertungsergebnisse:

Die Selbsteinschitzung der Handdominanz durch die untersuchten Kinder und die Beo-
bachtung der Handigkeit durch die Kindergértnerinnen stimmt in sehr hohem foéc% mit der
Uberpriifung der Hindigkeit mittels Hindigkeitstests tiberein (1=0,676; p=0,000%**},




Seite 202

Zusammenhiinge zwischen Fremd- und Selbsteinschiitzungen der Hiindigkeit und den

Ergebnissen der Tests zur Ermittlung der Bein- und Augendominanz

Frage 4: _
Die offensichtliche Handdominanz (Einschétzung der Hindigkeit durch die Kinder
und die Kindergitinerinnen) korreliert mit der Bein- und Augendominanz, wic sie an-

hand der Testergebnisse vorliegt.

Ho: Die offensichtliche Handdominanz korreliert nicht mit der Bein- bzw. Augendomi-

nanz.
Auswertungsergebnisse:

Die Beurteilung der Handdominanz durch die KindergirtnerInnen der Vorschulgruppen
und durch die Kinder selbst korreliert in hohem Grad mit den Testergebnissen beziiglich

der Beindominanz.,

Kinder, die sich selbst als Linkshéinder einstufen, neigen dariiber hinaus sehr stark zu einer

Linksseitigkeit beim Gebrauch der Augen.
Beeinflussung durch das soziale Umfeld und Schullaufbahn

Frage 5:
Schneiden umerzogene Linkshinder im Hinblick auf die Schullaufbahn schiechter ab
als Kinder, deren Hiindigkeit ihrer Anlage entspricht?

Ho: Umerzogene Linkshénder schneiden im Hinblick auf die Schullaufbahn nicht schiech-
ter ab als Kinder, deren Hiindigkeit threr Anlage entspricht.

Auswertungsergebnisse:

Aufgrund der erkannten Datenmuster bestehen deutliche Hinweise, dass Umformungs-
bzw. Umerzichungsprozesse bei urspriinglichen Links- bzw. ,,Beidhéindern” in“TR\jchtung
Rechtshindigkeit zu signifikanten Benachteiligungen in den 9 Jahren ihrer schulischen
Laufbahnen fithren kdnnen. Demnach sind SchillerInnen, die bereits in threr frithen Kind-
heit umgeschult wurden, signifikant hiiufiger in der Gruppe der Kinder mit schlechten spé-

teren Schullaufbahnverldufen anzutreffen. Dieser Umstand ist auBerdem sehr stark am re-

lativ geringen Anteil der AHS-berechtigten SchiilerInnen in der Gruppe jener Kinder
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erkennbar, bei denen mit soziogen bedingten Beeinflussungen ihrer urspriinglichen Hin-
digkeit gerechnet werden muss. (zur Ermittlung und Begriindung dieser Gruppe vgl. Ab-
schnitt 4 auf 8.164, zu den Detailergebnissen vgl. §,185)

Hier soll darauf hingewiesen wéfden, dass Links- oder Rechtshiindigkeit an sich keinen
bedeutenden Einfluss auf die Schullaufbahnen haben (vgl. Ausfiihrungen zu Frage 7 auf
auf S. 202), wihrend die Umerziehung zur Rechtshiindigkeit unter sozialem Druck
offenbar zu spéteren Benachteiligungen fiihren kann.

Zusammenhdinge zwischen Seitendominanz und Bildtmgslaujbahn

Frage 6:
Hat die Ausprigung der Seitendominanz einen Einfluss auf den Umstand, ob jemand
‘insgesamt eine ,,gute” bzw. ,,schlechte Schullaufbahn aufweist?

Ho: Die Ausprigung der Seitendominanz hat keinen Einfluss auf eine ,,gute® oder
»Schlechte Schullaufbahn.

Auswertungsergebnisse:

Zwischen Schiilern mit guter und solchen mit schlechter Schullaufbahn bestehen keine
wesentlichen Unterschiede im Hinblick auf die Ergebnisse der Seitendominanztests hin-
sichtlich der Hande, der Beine, der Augen, des Dralls wiihrend des Blindgehens und des
Blindtastens.

Zusammenhiinge ywischen Seifendominanz und Geschlecht

Frage 7:
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Seitendominanz der Kinder und ihrem

Geschlecht? . "

Ho: Die Seitendominanz (Hand-, Bein-, Augendominanz, ,,.Drall beim Blindgehen®) steht

in keinem Zusammenhang mit dem Geschlecht der Kinder.
Auswertungsergebnisse;

Zwischen dem Geschlecht der Kinder und der offenbar angeborenen Seitendominanz diir-

fen nach statistischen Kriterien keinerlei Zusammenh#nge angenommen werden.
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Hier soll jedoch darauf hingewiesen werden, dass eine bestimimte Gruppe von Kindern, die

zur Rechtshindigkeit umerzogen wurden, bei ihren schulischen Karrieren offenbar deutli-

che Benachieiligungen aufweist. Dieses spezielle Problem wird an anderer Stelle erortert.
(vgl. Ausfithrungen zu Frage 5 auf S. 201)
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7 DESIDERATA

Die sich aus dieser Dissertation ergebenden Wiinsche und Forderungen sind zahlreich.

7.1 Wiinsche an die Piidagogik

1. Die frihzeitige Feststellung der Héndigkeit der Kinder in Kinderkrippen und Kinder-
gérten ist unbedingt erforderlich. Dabei kénnte sich auch bei gewissenhafter Durch-
fithrung solcher Beobachtungen der Kinder beim Spiclen und durch vertrauensvolle
Elterngespréiche kldren, ob Kinder durch den bewuBten oder unbedachten Umgang
mit der angeborenen Linkshindigkeit bereits zu ,,Pseudorechtshéindern® umgeschult
wurden,

2. Jede Umschulung oder weitere Umschulung von linkshindigen Kindern ist zu
unterlassen. Jede Umschylung ist ein Eingriff in die organisch bedingte Struktur der
Perstinlichkeit des linksh#ndigen Kindes. Auf die oft fatalen Folgen von Umschu-

lungsversuchen fiir die Kinder sind die Eltern besonders hinzuweisen.

3. Die Eltern sind entsprechend zu beraten, sodass sie die Linkshindigkeit ihres Kindes
positiv anzunchinen und zu fordern imstande sind und nicht mehr versuchen, sie zu

unterdriicken, bezichungsweise ihr Kind auf Rechtshéndigkeit umzustellen.

4. Die erzichend tdtigen Personen in Kindergérten und Schulen sind in

Linkshénderpidagogik auszubilden.

5.  Fir die Eltern ist ein kostenloses Angebot an Fortbildung (z.B. in den Medien und
Volkshochschulen) einzurichten, wo sie lernen kénnen, wie sie mit ihrem Kind im

Alltag oder beim Spiel die Hindigkeit fordernd umgehen kénnen,

6.  Fur Lehrer, Schulleiter und Schulaufsichtsbeamte sind Fortbildungsangebote in

Ay
'

Linkshéinderp&dagogik einzurichten.

7.  Die Schulen sind mit den fiir die Linkshinderpidagik notwendigen methodischen
und didaktischen Materialien (z.B. mit den bereits existierenden speziellen Ubungs-

heften zum Schreibunterricht fiir Linkshénder) auszustatten.




10.

11.

12.

13.

i4.

13.

16.

17.

Seite 206

Die Werkrdume der Schulen sind mit den erforderlichen Linkshinderwerkzeugen in

gentigender Zahl auszustatten,

Die Lehrer, die den textilen oder technischen Werkunterricht erteilen, sind entspre-
chend zu schulen, sodass sie auch den linkshindigen Kindern angemessen helfen

kdnnen,

Die Schulklassen sind so zu verindern, dass auch Linkshiinder beim Arbeiten
(Schreiben) den richtigen Lichteinfall von rechts vorfinden.

In Mehrzweckriumen mit Collegesesseln (z.B. Musikzimmern), miisste eine genii-
gende Zahl von Sesseln vorhanden sein, die die klappbare Schreibplatte links am

Sessel angebracht haben.

Die Schuleinschreibung miifite nach dem in dieser Dissertation beschriebenen Mo-

dell (Kap. 2.1.4.2 ,,Schuleintritt, ein wichtiges Ereignis*) gestaltet werden,

Den Eltern mit linkshéindigen Kindern miisste eine entsprechende Betreuung itber
das halbe Jahr von der Einschreibung im Frithjahr bis zum Schuleintritt im Herbst in
sog. Vorlaufgruppen (siche Modell, Kap, 2.1.4.2 ,Schuleintritt, ein wichtiges
Ereignis®) angeboten werden, um von den Eltern gemachte Umschulungsversuche zu
beenden und zu helfen, die Kinder gemiB ihrer angeborenen Linkshdndigkeit zu

fordern und ihren reibungslosen Schuleintritt im Sptember vorzubereiten.

Den Pddagogen sollte immer bewuBit sein, dass es am besten ist, wenn man es dem
Kind {iberlift, die Schreibhand zu wihlen. Deshalb muss das Kind bei eigenem
Wunsch nach Umstellung besonders unterstiitzt werden, Ubungen und didaktisch

aufbereitetes Material dazu gibt es bereits,

Bei Auftreten einer Lese-Rechtschreib-Schwiche bei Linkshindern sind Forder- und
Sttitzkurse daflir fiir Linkshinder einzurichten.

In beidhéindige Lockerungs- und Schwungilibungen beim Schreibenlernen sind
einhdndige Ubungen fiir Linkshéinder einzubauen,

Die Lehrer sollten darauf achten, dass fiir Linkshiinder schnell trocknende Filz- und

Faserstifte als Schreibwerkzeuge zur Verfii gung stehen.




18.

19.
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Beim Schreibenlernen mit Linkshéindern ist auf alle praktischen Hinweise zu achten,

die im Kapitel 2.1.4.4 dargestellt sind.

Allen Eltern mit linkshéindigen Kindern sollte eine Liste mit Gebrauchsgegenstinden
sals Grundausstattung des linkshéndigen Schiilers bereits bei der Einschreibung zur
Verfligung gestellt werden, die auch die Méglichkeiten darstellt, wo und wie man sie

erwerben kann. (Siehe Kap.2.1.4.7)

Wiinsche an die Schulbehérde und an Schulpolitiker

Die Schulbehtirde miisste entsprechende Richtlinien fiir die an den Schulen tifigen

Personen erlassen, um den linkshindigen Kindern in der Schule gerecht zu werden,

Die Schulaufsichtsorgane miissten in den Leitersitzungen entsprechende padagogi-
sche Beratungen zur Linkshdnderfrage veranlassen und ermoglichen und die not-
wendige Zeit fiir die Fortbildung von Schulleitern und Lehrern zur Verfligung stel-

len,

Die Schulpolitiker werden aufgefordert, dafiir einzutreten, dass die Geldmittel zur
Verfligung gestellt werden, die notwendig sind, um die Schulen mit den Resourcen
auszustatten, dass auch die Linkshénder in den Schulen optimal gefrdert werden

kdnnen. (Siche padagogische Forderungen)

Die Schulpolitiker werden gebeten, sich in ihren Reden zu Problemen der Schule fii
die linkshindigen Kinder in den Schulen einzusetzen, #hnlich wie es in den 70er Jah-
ren geschah, als ANDREAS RETT mit seinen Forschungsergebnissen zu gehirngeschi-
digten linkshiindigen Kindern an die Offentlichkeit trat.

Beispielhaft tat dies der erste amerikanische Prisident Benjamin Franklin, der selbst
Linkshinder war im 18. Jhdt. in seiner Petition an die ,Lgitenden
Erziehungsberechtigten® aus der Sicht der linken Hand, in der er um mehr Lii\\a‘eralitéit
den Linkshindern gegeniiber bat. Die Wirkung dieser Rede besteht wahrscheinlich
noch heute und ist an der grofien Zahl der sich zur eigenen Linkshiindigkeit

bekennenden US-Biirger zu erkennen.
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7.3 Wiinsche an die Medizin

Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass die folgenden Aufforderungen an die Medizin

nicht bedeuten, dass die Hﬁndigfcé’it, insbesondere die Linkshéndigkeit ein medizinisches

Problem ist. Die Lateralitil ist genauso selbstverstéindlich wie die Tatsache, dass ein ge-
sunder Mensch zwei Arme und Beine hat, oder ein Kind Bub oder M#dchen ist,

Die medizinische Bedeutung ergibt sich nur aus der Tatsache, dass die Betreuung der El-

tern und des neugeborenen Kindes in der Regel zuerst durch medizinisch geschulte Perso-

nen erfolgt, und diese die Méglichkeit haben, neben anderen notwendigen Informationen

auch auf Fragen der Hindigkeit méglichst frith einzugehen.

1.

Da es bei der Linkshéndigkeit um die Gesundheit hunderttausender Menschen geht,
sollte die Medizin sofort entsprechende FortbildunsmaBinahmen zu Hindigkeitsfra-
gen fir Geburtshelfer, Arzte und medizinisches Personal organisieren, insbesondere
fiir Hebammen, Gynikologen, Kinderfirzte und Kinderschwestern. Dies ist deshalb
so wichtig, da diese die Erziehungsberechtigten auch {iber die pidagogische Betreu-
ung der Hindigkeit fiir ihr Kind richtig informieren kdnnen sollten.

Bei jeder Geburt eines Kindes sollte die Lateralitdt (der Hinweis auf die
wahrscheinliche spiitere Héndigkeit) im Mutter-Kind-Pass eingetragen werden, aber
nicht bel den Krankheiten, sondern bei den Personlichkeitsmerkmalen wie: Knabe
oder Midchen. Die Feststellung dauert mit dem ,,Haarwirbeltest und dem ,,Toni-

schen Nacken-Reflex-Test™ nur wenige Minuten.

Die medizinische Literatur sollte von den Autoren auf den neuesten Stand des Wis-

sens zur Lateralitit und Hindigkeit gebracht werden.

Die Handigkeitsfrage mtiite ein kleiner Teil der medizinischen Ausbildung fiir alle

Personen werden, die im Gesundheitswesen insbesondere mit kleinen Kindern und

Eltern zu tun haben.
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ZUSAMMENFASSUNG

,»Die Hand ist das duflere Gehirn des Menschen” (Immanuel Kant, 1724 — 1804, Philo-
soph)

Die vorliegende Arbeit widmet sich den Problemen von linkshindigen bzw. linksseitigen
Kindern unter besonderer Berticksichtigung ihrer potentiellen Schwierigkeiten wihrend der
Pflichtschulzeit,

Auf einen allgemeinen Diskurs zum Thema Seitendominanz folgt eine quantitativ-empiri-
sche Untersuchung an Kindern im Vorschulalter, Diese wurden in den 70er Jahren auf ihre
Lateralitit getestet. Nach Absolvieren der Pflichischulzeit wurden ihre schulischen Karrie-
ren anhand der Schulpflichtmatrik erhoben und auf eventuelle Zusammenhtinge mit der

Seitendominanz untersucht.

Linkshéindigkeit ist ein natiirlicher und normaler Ausdruck der Bevorzugung einer Korper-
seite (Lateralitit), genauso, wie es die Rechtshiindigkeit ist.

Links- oder Rechtshindigkeit sind angeborene Phénomene, denn die Dominanz der rechten -

oder linken Gehirnhélfte wird wahrscheinlich vererbt, Das Gehirn des Menschen ist
lateralisiert, d.h., dic beiden Hemisphéren erflillen unterschiedliche Aufgaben. Die
konkrete Ausprigung der Hindigkeit ist jedoch sowohl genetisch als auch durch die
Umwelt bedingt,

Durch die Dominanz einer Gehirnhiilfte, bei den Linkshiindern ist es die rechte Gehim-
hilfte, kommt es wahrscheinlich auch zur funktionellen Bevorzugung der jeweiligen do-
minanten Gehirnhélfte mit allen denkbaren Folgen. Da die Priferenz einer Seite angeboren
ist, ist sie im Laufe des Lebens nicht austauschbar und nur unter bestimmten, oft tragi-
schen Folgen, vertinderbar. Jede Umschulung ist cin mas:siver Eingrift in die Funktions-

€.
weise des Gehirns, die sich besonders beim Schreibenlernen dramatisch auswirken kann.

Leider besteht an Osterreichs Schulen bestenfalls eine gewisse Toleranz gegentiber der

Héndigkeit der Kinder, Es gibt fast keine geplante Férderung der Linkshiindigkeit. Ebenso

gibt es fast keine bewuBtseinsbildende und schulende Aus- und Fortbildung in Linkshéin-
derpidagogik fiir Lehrer und Schulleiter. Dariiber hinaus fehlen die notwendigen Links-
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hiinderwerkzeuge nicht nur in der Gesellschaft, sondern besonders an den Schulen. Vor-
handene Tests zum Frilherkennen der Héndigkeit kénnen nicht angewendet werden, weil
die ndtige Ausbildung bei den Lehrern bzw. Schuleitern fehit. Ein Testverfahren zur Fi-

mittlung der Seitendominanz wurde fiir diese Arbeit zusammengestelit.

Auch die Eltern von Linkshindern werden mit ihren Problemen allein gelassen und han-
deln nach ithrem Wissen und thren sozialen Traditionen. Eine ernstzunchmende Hilfe fiir

Linkshénder und ,;umgeschulte® Linkshénder scheint deshalb kaum mdglich.

Sie erfolgt auch darum nicht, weil vorhandene Tests, mit denen man das linkshéindige Kind

gleich bei der Geburt erkennen konnte, von der Medizin nicht angewendet werden.

Linkshinder werden aber nicht nur durch die meisten Gegenstiinde im Alltag behindert, die
fiir Rechtshiinder gemacht sind, sondern auch durch tiefverwurzelte Traditionen in unserer
Kultur. Eine besondere Rolle spielen dabei die Religionen, Christliche Religionen haben
durch ihre durch Jahrhunderte betriebene Linkshiinderfeindlichkeit groBen Schaden ange-

richtet, der auch noch heute wirksam ist.

Auch in unserer Sprache und in den anderen Sprachen Mitteleuropas werden viele
linkshénderdiffamierende Redewendungen (linkisch, mit dem linken Ful3 aufstehen, usw.)
verwendet. Sie stehen der positiv bewetteten grofien Zahl von Ausdrticken und Formulie-
rungen, die ,recht und richtig® in Worter und S#tze einbauen, gegeniiber (Rechtsprechung,
rechtschaffen, usw.). Die Sprache wirkt meist unbemerkt aber deshalb um so wirkungs-

voller.

Die Repriisentanz der Hinde im Gehirn hat eine herausragende Sonderstellung. Insbeson-
dere in der ersten Lebensphase des Kindes haben die Héinde beim Begreifen der Umwelt
grofte Bedeutung, Die jeweils dominante Gehirnhglfte ist mit den psychischen und phy-
siologischen Vorgiingen tiber Denkvorginge besonders befasst. Mit zahlreichen bildge-
benden Verfahren (PET, SPECT, usw.) konnte eine Vielzahi von Detailergebﬁi\ssen er-
bracht werden, die diese fiir die Hemisphére jeweils eigenen Funktionsweisen und Funkti-

onsbereiche sichibar machen. Im Zentrum der Forschung stehen dabet ,funktionelle

Asymmetrien®.
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Diese Hemisphitenunterschiede sind die Basis fiir die unterschiedlichen Personlichkeits-
merkmale, insbesondere die unterschiedlichen besonderen Fihigkeiten und Begabungen
der Linkshéinder und der Rechtshiinder.

Es gibt eine grofie Zah!l von hervorragenden linkshéindigen Perséinlichkeiten. Sehr wahi-
scheinlich ist dies auch die Folge des ,,abwertenden® Einflusses und des soziokulturellen
Drucks in Richtung Rechtshiindigkeit, der schon in der frithen Kindheit wirksam wird. In
Form ciner Uberkompensation kiimpft ein Teil der Linkshéinder sein ganzes Leben lang in
einer linkshianderfeindlichen Welt um sein ,,So-Sein* diirfen, und strebt besondere Leis-

tungen an, die er dann offenbar auch erreicht.

Im Mittelpunkt der empirischen Untersuchung im Rahmen dieser Dissertation stand die
Frage, ob bestimmte Ausprigungen der Seitendominanz bei Kindern im Vorschulalter die
spiteren’ schulischen Karrieren beeinflussen kénnen. Beobachtet wurde die Lateralitit an-
hand der bevorzugten Verwendung der Hénde, der Beine und der Augen bei der Bewilti-

gung ausgewihiter Testaufgaben.

In diesem Zusammenhang interessierie besonders, ob eine Gruppe von zu Rechtshindern
umerzogenen Linkshindern anhand des Datenbestands ermittelt werden kann und ob sol-
che Kinder wihrend der spiteren Pflichtschulzeit mit Benaghteiligungen rechnen miissen.
Ein derartiger Zusammenhang zwischen Umerziehung und ﬁrobiematischer Schullaufbahn
durfte aufgrund der oben erwiihnten Uberlegungen und Recherchen im theoretischen Teil

dieser Arbeit angenommen werden.

Im Spezicllen war damit zu rechnen, dass u.a. Behinderungen beim Erlernen grundlegen-
der Kulturtechniken, wie sie mit einer derattigen Umformung der Hindigkeit verbunden
sind, aber auch ein starker sozialer Druck zum ,,Anders-Sein“ messbare Spuren hinterlas-

sen milssten.
3

Zu diesem Zweck wurden zuniichst die Kinder im Vorschulalter im Hinblick auf ihre Sei-
tendominanz getestet. Die regionale Streuung der Kindergiirten sollte auch im Hinbfick auf
den soziokulturelicn Hintergrund der Stadt Wien ausgewogen sein. Hingegen wurde kein
Anspruch erhoben, dass das numerische Verhéltnis von offensichtlichen Links- zu Rechts-
héndern in der untersuchten Stichprobe reprisentativ fiir die Verteilung der Handigkeit in

der Grundgesamtheit der Wiener Vorschulkinder sein muss.
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Nach Beendigung ihrer Schulzeit wurden die Schullaufbahnen der zuvor getesteten Kinder
wihrend der Schulpflichizeit (9 bis 11 Jahre) mit Hilfe der Wiener Schulpflichtmatrik

erhoben.

Die den Datenanalysen zugrunde liegende Stichprobe umfasst 173 Kinder im Alter zwi-
schen 5 und 7 Jahren an 51 Wiener Kindergartenstandorten. Die Merkmale der Seitendo-
minanz wurden bei 76 offensichtlichen Linkshéndern und 95 offensichtlichen Rechtshéin-

dern anhand von 78 Testaufgaben ermittelt.

Die Daten zur Seitendominanz wurden bereits im Jahr 1973 erhoben, die Schullaufbahnen

viel spéter in der zweiten Hilfte der 90er Jahre ermittelt.

Fiir die statistischen Analysen im Rahmen dieser Arbeit wurden die zahlreichen Einzeler-
gebnisse der Seitendominanztests zu wenigen Variablen zusamengefasst. So wurde zum
Zweck der Datenreduktion je ein Index filr die Hindigkeit, die Beinigkeit, die Augendomi-
nanz und den Drall beim Blindgehen ermittelt. Diese zusammenfassenden Variablen
(Gesamteinschitzungen) wurden in der Folge fiir die meisten statistischen Tests zur

Beantwortung der Arbeitshypothesen herangezogen.

In einem weiteren Arbeitsschritt konnte u.a. anhand von Korrelationskoeffizienten nach-
gewiesen werden, dass die Gesamteinschitzung der Hindigkeit anhand der Testergebnisse
in sehr hohem MaB mit der diesbeziiglichen Selbsteinschitzung der Kinder und ganz be-
sonders stark mit der Klassifikation der Links- und Rechtshiinder durch die Kindergirtne-
rinnen {bereinstimmt, Gesonderte Untersuchungen zeigen, dass diese hochgradigen
Ubereinstimmungen zwischen Selbst- bzw. Fremdeinschéitzung der Handigkeit einerseits
und den Testergebnissen andererseits sowoh! filr spontane, als auch filr emotionsgeladene
und schwierige Testaufgaben gelten. Somit darf auf ein:a hochgradige Zuverl#ssigkeit der

Testaufgaben geschlossen werden.

Weiters wurde unter Verwendung von Mann-Whitney U Tests untersucht, -'\c\)b sich
Midchen und Knaben beziiglich der Gesamteinschitzungen der Héndigkeit, der
Beindominanz und der Augendominanz signifikant unterscheiden. Dabei  konnte
festgestellt werden, dass zwischen der Seitendominanz der Hinde, der Beine und der

Augen einerseits und dem Geschlecht der Kinder andererseits keine Zusammenhé#inge an-

genommen werden dilrfen,
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Dartiber hinaus interessierte, ob Zusammenhiéinge zwischen den einzelnen Aspekten der
Seitendominanz, ndmlich der Héndigkeit, der Beindominanz und der Augendominanz,
bestehen, Ein signifikanter Ko;r?Iationskoefﬁzient ergab sich lediglich zwischen den
Gesamtbewertungen der Hﬁndigkeit und der Beinigkeit, wihrend zwischen sonstigen
Auspridgungen der Seitendominanz keinerlei Zusammenhinge angenommen werden

diirfen.

Ein Klassifikationsversuch der untersuchten Kinder anhand der Hindigkeitstests mittels
Cluster- und Diskriminanzanalysen ergab neben einer groBen Gruppe von deutlichen
Rechtshdndern und einem kleineren Cluster von ausgepriigten Linkshéndern eine sehr

kleine Zwischengruppe von vorwiegend linkshéindigen Kindern.

Als vierte Gruppe kam ein Typus von mehr oder weniger zur Rechtshindigkeit umge-
formten urspriinglichen Linkshindern zum Vorschein. Diese Gruppe umfasst 27 Kinder.

Wihiend bei diesen umerzogenen Linkshéndern bei der Bewiltigung vieler Testaufgaben
immer noch der bevorzugte Gebrauch der linken Hand erkennbar ist, wird bei ganz spe-
zielleh Aufgabenstellungen, die eine kulturelle Beeinflussung nahe legen (u.a. Zeichnen),
eher die rechte Iand verwendet. Die Kinder selbst betrachten sich zu einem iiberwiegen-
den Anteil als ,,Beidhiander®, wodurch sie sich ganz wesentlich von den ausgepriigten

Rechtshindern unterscheiden.

Nur in dieser Gruppe der zu Rechtshidndern umerzogenen Linkshénder tiberwiegen deut-
lich Kinder, deren spitere schulische Karrieren insgesamt als schlecht eingestuft werden
miissen. Diese Testpersonen waren unter anderem signifikant seltener AHS-berechtigt als

die Kinder in séimtlichen Vergleichsgruppen.

Hier besteht ein deutlicher Hinweis, dass tatséichlich mit einer Gruppe von Kindern zu
rechnen ist, deren widerspriichliches Verhalten beim Gebrauch der Hiinde eine Folge von
Umworientierungsprozessen ist, die sich in der Folge tendenziell negativ auf die séhplischen

Erfolge auswirken.

Andererseits darf nicht angenommen werden, dass ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-

schen der Handigkeit an sich und den spéteren Schullaufbahnen besteht.
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Die Datenanalysen zeigen, dass deutliche Linkshéinder in der Schule ebenso erfolgreich
sind, wie ausgepriigte Rechtshinder. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, dass
andere der hier beschriebenen Auspriigungen der Lateralitit, wie die Seitendominanz der
Beine und der Augen sowie der Drall beim Gehen mit verbundenen Augen in einem we-

sentlichen Wirkungsverhiltnis mit dem schulischen Erfolg steht.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass vor allem Bestrebungen zur Umerzie-
hung der Hindigkeit bei Kindern im Vorschulalter bzw. eine Umgestaltung der Héndigkeit
unter sozialem Druck zu spéteren Defiziten bei der Bewiltigung von Leistungsanforderun-
gen im schulischen Bereich fiihren konnen. Diese Beobachtung wurde durch die Auswer-

tungsergebnisse des vorliegenden Datenbestandes erhértet.

Linksh#nder, bei denen solche frithen Umformungsprozesse nicht festgestellt werden kén-
nen, sind hingegen von Benachteiligungen in ihrem spiiteren schulischen Umfeld kaum
betroffen,

Die Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass das Merkmal der Links- oder Rechisseitig-
keit im Allgemeinen und der Links- oder Rechishdndigkeit im Speziellen keine wesentli-
chen Vor- oder Nachteile im spiiteren Lebenslauf bewirken - es sei denn, die natlirliche
Veranlagung -eines Kindes wird in seinem sozialen Umfeld nicht ausreichend akzeptiert

und es wird nicht in Anerkennung seiner urspriinglich gegebenen Lateralitéit gefordert.




Seite 215

8 LITERATURVERZEICHNIS

ANNETTE, Marion, M.P. ALEXANDER, (1996), ,,Atypical Cerebral Dominance: Predictions
and Tests of the Right Shift Thed}ifa“, Neuropsychologia 34, 1215-1227

ATTESLANDER, Peter, (2000), Methoden der empirischen Sozialforschung, Berlin-New
York, 9.Aufl. (Verl. de Gruyter)

BACKIIAUS, ERICHSON, PLINKE, WEIBER, (1994), Multivariate Analysemethoden, Berlin-
Heidelberg-New York-London 7.Aufl. (Springer Verl)

BAKAN, Paul, (1990), ,,Nonright-handedness and the Continuum of Reproductive Casual-
ity*, in Left Handedness: Behavioral Implications and Anomalies, Hrg, S. COREN, Amster-

dam

BAUER, Lucie, u.a., Hsg. (2000), Lehrplan der Volksschule und allgemeinen Sonderschule,
Wien, 9. Aufl. (Verl. 5bv & hpt)

BAUER, Lucia, u. a., Hsg. (1996), Kommentar zum Lehrplan der Volksschule und allge-
meinen Sonderschule, Wien, 2, Aufl. (Verl. 5bv & hpt)

BAUMANN, Susanne, (1992), Eine informationstheoretische EEG-Untersuchung funktio-
neller Hemisphaerenasymmetrien bei Kindern und Erwachsenen, Dissertation, Universitit
Ziirich

BorTz, DORING, (1995), Forschungsmethoden und Evéluation, Berlin-Heidelberg-New

York-Barcelona-Budap.-Hong  Kong-T.ondon-Mailand-Paris-Santa Clara-Singapur-Tokio,
{(Springer Verl.)

BORTz, Jiirgen, (1984), Lehrbuch der empirischen Forschung, Berlin, (Springer Verl.)

BorTz, Jiirgen, (1993) , Statistik fiir Sozalwissenschaftler, Berlin-Heidelberg, {(Springer
Verl) ’

BREZINKA, Wolfgang, (1978), Metatheorie der Erziehung, (4.Aufl.), Minchen-Basel,
{Verl. E.Reinharth)

BRICKENKAMP; Rolf, (1997): Handbuch psychologischer und pidagogischer Tests,
(2.Aufl) Géttingen-Bern-Toronto-Seattle, (Verl. Hogrefe)




Seite 216

BRoOCA, PAUL, (1863), Localisation des funktions cerebrales. — Siege du langage articule,
Bulletin de la societe d'anthropologie Paris, 4, 200-204

CAMPBELL, A. Neil, (1997), Hfsg. MAKL, Jirgen, Biologie, Heidelberg-Berlin-Oxford,
{Verl. Spektrum )

CLAUSS, EBNER, (1989), Statistik fiir Soziologen, Pidagogen, Psychologen und Mediziner,
Band 1, Grundlagen, Thun-Frankfurt am Main, (Verl. Harri Deutsch)

DEGLIN, Wadim (1976), ,,Unsere zwei Gehirne®, Vortrag Juni 1975 in Varna (Bulgarien),
abgedruckt in: Unesco-Kurier, No 1, 1976, 4 —32, 17. Jahrgang, Bem.

-
A

FALLER, Adolf, (1984), Der Korper des Menschen , Einfithrung in Bau und Funktion, 10.
Aufl., Stuttgart-New York, (Verl.--.ThifiﬁiE):-' R A Bt

GESCHWIND, Norman, (1979.}',:' “Spemahzatlons of t.he. human brain”, in: Scientific
American, 241 (3), Sept. 1979, 158 = 168,

GRATZENBERGER, Franz, WEtDHﬁéERﬁ-Walter, (1981/82), Schulversuchsmitteilungen des
Stadtschulrates f. Wien, Schtﬂve_':rsﬁché an Allgemeinbildenden Wiener Pflichtschulen
1981/82, Wien s

ILLING, 8., CLABEN, M., Hrg., (2000) :-Klinikleitfaden P#diatrie, Das kompakte Nachschla-
gewerk flir das gesamie Fachgebict _d_ér Kinderheilkunde, Miinchen-Jena, (Vig. Urban &
Fischer)

KLosA, Annette, u.a., Hg, (1997), Duden 7, Etymologie, Herkunfisworterbuch der deut-
schen Sprache, bearb. von Giinther Drosdowski, 2. Aufl, Mannheim-Leibzig-Wien-Zii-
rich, (Dudenverlag)

KorN, Heide, (1999), Die linke Hand ist die des Teufels, In: Tageszeitung ,,Der Standard,

~

Wien, 13, April 1999 .

KRAMER, Josefine, (1970), Linkshéindigkeit, Wesen, Ursachen, Erscheinungsformen, Mit
Ubungen fiir Linkshéinder, Band 19 der Arbeiten zur Psychologie, Pidagogik und Heilpi-
dagogik, Solothurn-Schweiz, 2.crw. Aufl. (Antonius-Verlag)




Seite 217

LEVY - AGRESTI, Jerre, SPERRY, Roger, (1968), “Differential perceptual capacities in major
. and minor hemispheres”, in: Proceedings of the National Academy of Sciences, USA, Vol.

61, 1968, 1151

J LEvY, Jerre, (1986), Das Gehirn hat keine bessere Hilfte, Zeitschrift Psychologie heute,
Bd. 13, Januar 1986.

Lupwie, Wilhelm, (1932, Reprint 1970) : Das Rechts-Links-Problem im Tierreich und
beim Menschen, Berlin-Heidelberg-New York, (Verl. Springer)

|
‘ “7 MELMUKA, Ute, (1995), Laterale Dominanz als Hindigkeitsnachweis beim Menschen,
| Dipl.Arb. Humanbiologie, Univ. Wien

MEYER, Rolf, W., (2001), Linkshiindig ? Rat und Information, Tips und Adressen, 5.Aufl.,
humboldt-Taschenbuch 669, Hisfen-Gewebegebiet, (Koch/Humboldt Vig.)

NEISSER, Ulric, (1974), Kognitive Psychologie, Stuttgart (Klett Vlg)

OFPEN, Godehard, (Hisg), (1988), Psychiatrie des rechten und linken Gehirns, Koln,
(Deutscher Arzte-Verlag)

OERTER, Rolf, MONTADA, Leo, (Hisg.), (1998), Entwicklungspsychologie, Weinheim, 4.
Aufl., (Beltz Psychologie Verl. Union}

OLSSON, Bo, RETT, Andreas (1989), Linkshiindigkeit, Bern-Stuttgart-Toronto, 2.Aufl,,
(Verl. Huber)

OTTO - SCHACHT, Armin, (1993), Linkshéindigkeit und Schulschwierigkeiten, in: Rundbrief
des Psychologischen Dienstes der Bundesanstalt fiir Arbeit, Nr. 30, 30. Mirz 1993, Niirn-
berg,

PAUL, Diane, (1994), Das Linkshinderbuch, Miinchen, (Verl. Droemer/Knaur)

| PESCHANEL, Frank, (1990, Linkshinder sind besser 227, Selbstfindung durch geplantes
Denken, Miinchen, (Verl. Universitas)

PETRI, Gottfried, (1970), Forschungsberichte der Abt. II des Schulversuchszentrums Graz,
Nr,11 und 16 und Evaluationsberichte in der Reihe: Schulentwicklung des BM f U u. F,,

Nr. 8 und 9, Wien (Eigenverl, d. Ministeriums)




Seite 218

PIAGET, Jean, (1967), Le jugement ct le raisonnement chez U'enfant, 6.Aufl., Batterie
Piaget-Haed, Test de Piaget ,Droite-Gauche®, Test de Haed ,Main-oeil-Oreille®,
Neuchitel

A

PIAGET, Jean, (1975); Das Erwachen der Intelligenz beim Kind, Stuttgart, (Klett Vig,)

PoECK, Klaus, (1992), Lehrbuch der Neurologie, 8. Aufl,, Berlin-Heidelberg-New York,
(Vlg. Springer)

PoECK, Klaus, HACKE, Werner, (2001), Neurologie, 11.Aufl,, Berlin-Heidelberg-New
York, (Verl. Springer)

PSCHYREMBEL, (1998), Klinisches Wérterbuch, 258. Aufl,, Betlin, (de Gruyter Verl.)

RETT, Andreas, KOHLMANN, Thaddaus, STRAUCH, Giinter, (1973) : Linkshénder, Analyse
einer Minderheit, Wien-Miinchen, (Verl. Jugend u. Volk)

ROLLETT, Brigitte, (1997), Lernen und Lehren, Eine Einfihrung in die Pddagogische Psy-
chologic und ihre entwicklungspsychologischen Grundlagen, 5. Aufl., Wien, (WUV- Uni-

versitétsverl.)

SaGaN, Carl, (1978), Die Drachen von Eden, Das Wunder der menschlichen Intelligenz,
Miinchen, (Droemer-Knauer Vig,)

SATTLER, Johanna Barbara, (1999b), Der umgeschulte Linksh#inder oder Der Knoten im
Gehirn, 5. Aufl., Donauwdrth, (Auer Verl,) '

SATTLER, Johanna Barbara, (1999 ¢), Das linkshindige Kind in der Grundschule, 8. Aufl.
Donauwdrth, (Verl. Auer)

SATTLER, Johanna Barbara, (1999a), Die Psyche des linkshiindigen Kindes, 2. Aufl.,, Do-
nauwdrth, (Auer Verl.)

[

SATTLER, Johanna Barbara, (2000), Links und Rechts in der Wahrnehmung des Mc\%nschen,
Zur Geschichte der Linkshsindigkeit, Donauwdrth, (Verl. Auer)

SCHENK-DANZINGER, Lotte, (1974), Legasthenie und Linkshindigkeit, Materialien zur
Piadagogik, Studientexte zur Lehrerbildung und Lehrerfortbitdung, Wien-Miinchen, (Verl.,
Jugend und Volk)




Seite 219

SCHENK-DANZINGER, Lotte, (1971), Handbuch der Legasthenie im Kindesalter, Weinheim-
Wien, 2. Aufl.

ScHILLING, Friedhelm, (1979), Die. Bestimmung der Hiindigkeit, in: Reihe Motorik, Bd.2,
Schorndorf (Verl, Hofmann) |

SCHKOLZIGER, E,, (1952), Das Problem der Linkshéinder, Wien, (Schwarzenberg Verl.)

SCHOLTZ, ANDREA, (1999), Links-Rechts, Linkshiinder in einer rechten Welt, Ein Buch
tiber Hindigkeit, K6In-Konig, (FSB — Franz Schneider Brakel Verl.)

SEIDLER, Horst, (2001), Humanbiologie, Skriptum der Vorlesung des WS, Institut fiir
Anthropologie, (Eigenverl.)

SIEGRIST, Ernst, (1956), Zur Hindigkeit des Menschen, Philosophisch-Historische Disser-

tation, Universitit Basel

SMITS, Rik, (1994), Alles mit der linken Hand, Geschick und Geschichte einer Begabung,
Berlin, (V1g. Rowohlt)

Sovak, Milos, (1968), Pidagogische Probleme der Lateralitiit, Bd. 16 der Schriftenreihe
des Instituts fiir Sonderschulwesen an der Pédagogischen Fakultit der Humboldt-Univer-
sitdt Berlin, Berlin, (VEB Verl,)

SPRINGER, Sally, P., DEUTSCH, Georg, (1998), Linkes — rechtes Gehirn, Aus dem engli-
schen fibersetzt von Monika Niehaus-Osterloh, 4. Aufl., Heidelberg-Berlin, (Spektrum
Verl) '

STEINGRUBER, Hans-Joachim, LIENERT, Gustav A, (Hg.) (1971), Hand-Dominanz-Test,
Gottingen, +(1972) Handanweisung , Gottingen, (Verl. Hogrefe)

UNDEUTSCH, Udo, FRIEDRICHS, Hans (1967 Hg.), Handbuch der Psychologie, Bd. 11, Fo-
rensische Pychologie, Gottingen, (Verl. Hogrefe) i \

Voss, Werner, (2000), Praktische Statistik mit SPSS, 2. Aufl., Miinchen-Wien, (Verl. Han-

ser)

ZETKIN, SCHALDACH, (1999), Lexikon der Medizin, Wiesbaden, (Verl. Ulstein Medical)




Seite 220

ZUCKRIGL, Alfred, (1995), Linkshéndige Kinder in Familic und Schule, 5. Aufl,, Miin-
chen-Basel, (Verl. E. Reinhardt)




Seite 221

Anhang
Unterlagen, die wiihrend des Untersuchungsablaufs verwendet wurden

Brief an die Kindergéirtnerinnen )

Pater Bohm
Anton Sattlergasse 91/4/1%
1222 Wien

Wien, Juli 1972

Sehr geehrte Frau

Wenn eine Gruppe von Kindern zussmmenkommt, dann ist oft sueh ein Idnks-
hinder dabei, Br fH#llt manchmal auf, er wird sngeleitet, doch seine rechte
Hand zu bevorzugen, Eigentlich mufl er sich gepen viele Vorurtelle und oft
gegen - gul gemeinte -~ E:zighungsversuche zur Wehr setzen,

Wenn man wissenachaftlich exskte Iunformationen {iber Linkshinder erhalten
will, so ist eine Frage zu kldren: Woran erkennt men frihzeltig avlage-

mafige Linkshinder 7

Einen Test zur Uberprilfuns der Hindigkelt habe ich im Rehmen meiner Disaertation
entworfen. Um ihn einseteen zu kénnen, fir weitore Forschungen, muf ich

diesen Test erprgben, Eine flir Vien reprisentetive Stichprobe von Hidchen

und Buben muf durch ein Zufallswshlverfahren ermittelt verden, An dieser

Gruppe kann dann der Test geeicht werden,

Ich erauche Sie um Ihre Unterstiitzung bei der Ermittlung eindentiger Links-

hinder.

Hoffentlich d1at es Thnen nichi zu viel Arbeit, durch Beobachiung der Kinder
Threr Institution wnd durch Befragong eindewtige Linkshinder zu erksnnen,
Bitte geben Sie mir denn dile Namen dieser linkshiéndigen ¥inder bekamnt,
§ollde eines der Kindexr in die Stichyrobe gezogen werden, so méechte ich

mich wieder an $ie wenden,

Ich hoffe Sie erfiilllen meine Bitte, die ich auch mit dem Binverstindnis

an 8le richten dsxf. Sie wirden demit dazu beitragen, daB alle pidagogisch
tEbigen Menschen in Zulunfi linkshiindige Kinder vor Schaden durch felsche
Erzizhung bewvshren knnen, In diesem Sinne sehe ich Fhrer Antvort mit

dem beiliegenden Formular entgegen und danke im vorasus fiir Thre Hilfe,

Hit vorziiglicher Hechaohtung
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Briefan die Eltern von Linksh#ndern

Feter Eshm -
inten Sattlergzasse 91/4/13° 7
1222 Wien

23 3% uq PR
Jul 1972

lisbe Elterni

Sie habten ein Kind, welches Linksh&ndsr ist. Viellejeht iiterlegen Sie

manchmal, ob Thr Kind deshalb Schwierigkeiten haben wi

es auch schon einige Schwierighkeiten.

¥lare Antwert ist heute noch nicht mdglich. Gegenwﬁr§ib" ;;.i.
der }*eznung‘, daf jedes Kind die Hand beveoraugen ﬁc]l &ie

einen verldflichen Test,

1 srrea.rbeltet
knine Auf-

Ich habe einen sclchen Test mit wissenschaftliehsr Gensu.i.:"kei
Jetzt mud ieh ihn erproben, an Linkshé#ndern. Es i\mmnen im ’T'es._.
gaben vor, die Thr ¥ind irritieren oder schidigen konnten. Ich 'bi*te Sie,
dureh Thras Unterschrift Ihe Einverstiindnis kundzutun, dad- Ihr Kind diesen Test
mitmachen kerm. Sie helfen domit nir bei meiner Doki:erarbeit und v:telen

Paychologen und Pidagogen, die bei Anwendung deg Teats :__1’_1:&1&__ ::1_r¢_>r Schaden
bewahren kiinnen, Sie helfen sber auch sich sslbst und Ihl‘ém 'K.inds, denn ieh
stehe Thnen #u einsm apliteren Termin gerne fir eine Auﬂap?:ache ber die
Linkshindigkeit Thres Kindes sur Verflizung.

iV
Sollten Sie vor der Unierschrilt noch weitere Fragen hab_en_ und doch meiner Bitte

srunds#tzlich positiv gegentiberstehsn, so lassen Sie es mich bhitte Uver

die Kfndergarﬁh{giwnj wiasen,

Bitte geben Sie - werm Sie meinem Wunschs nachkommen wollen, das beigelegte
¥ormmlar unterschrieben Threm Kinde mit,

Dio K‘mde‘rﬁq,}cﬂ(g;{»uhg wird es fiir mich ein-

samreln.

Ich danke Thpen filr IThre Unterstiitzung wund =eichne

nit versiiglicher Hochachtung
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Briefan die Eltern von Rechtsiindern

Peter Rihm

A, Sattlergasse 91/4/13
1222 Hien

23 33 413

Juli 1973

Liete Eltern |

Sie heten ein Eing, welches "Rechtshiindar"ist. Thr Kind wird sieher keine
pesonderen Schwierigkeiten haven, wenn es nun in dis Sehde kopmt. Auch iR

waiteran Teben wird es seine Rechtahindigheit nicht behindern.

Gegsnwirtig sind dic Rechishivder in der Uoerzahl, dle "lirkshinder" aber
aind in der Hinderhait. Se wie jeds Hinderheit hegegnen Asher die Ldvls-
hEnder mehr odar wenigst verniinfiigen Verurteilen, Unm dlesa Yorurteils wmd
Schwierighelten den linlmhindigen Kinde mu arsperen,.werdeu viele Kinder
zun bavorzugien Gebreuch der rachten Havd erzogen. Ist das richtiz? -

Diese Frege wird ofi en Erét_e,_'?sychélogén und Erzieher geetellt. fine
¥laze intiord ist heuwte noch ﬁig‘:‘gt_m_ﬁglio‘n. Gepomyirtig sind viele Fachleute
der Mairung, d=B jedes ¥ind die Hand bevol.‘z...uge_n_.soll_, die es mich selbst
sunyihlt, Das gilt such fir das Schreiten und Z_e_ichnén. e gi]_éjt___i'ieie Pai-
spiele, wie sohlecht gich die 'e'rzw.\mgene U%x;erziehmxé‘ a{&.-ﬁséﬁi_%éhﬁiﬁdigkeit
euswirken kann. Bzl meiner Fitigheit als Volkeschullshrer habe. ieh das
leider wiedarholt teobachten nigsen, o : T

Wenn man aber genswe Ergebnisse Ubery die Folgen der Unerzietung habew will,
mf} man eines emitteln: Welche Menschen sind oigentlich von ihrer Anlag:
her Linkehiinder? Woren erkennt man gehorena Linkshirder? Fir disse Uverprilfuns

trancht men einen verléflishen Test.

Jch habe ecinen scglchen Vest nit wissenachaltlicher Cenauigkeit anegearheitet,
Nachden ich dieson Test mm esn eindeutiz linikshindigen Kindern erprohtt habe,
lenbtige ich nun eine Gruppe von rechtshindigen Kindeim, um den Tast aichen
zu kinnen. Eg kernen in Test keine Aufgaben vor, die ihr Kind irritieren oder
gehi#digsa kinnten, Ich bringe entaprecherdes Spielmaterial mit, und das Kind
wird baim Spiel debei von mir beobachtet.

Ich bitte Sie, durch Ihre Unterschrift Ihr Binverstlindnis laindzuetun, def Thr
¥Kind diesen Test mitmachen kann. Sie helfen demit nir bel meiner Dokiorazbeait
und vor sllem den linksh¥ndizen Findern, @le bel einer spibteren Anwendung des

Tegts vor Sohiden bewehrt wzrden k¥rmen. Sie helfan abter evantusll auch
sieh seltist und Threr Kinde, denn foh stehe Thnen zu cinsw npiiteren Yernin gern

fite eine Aussprastue Hwer die Handigheit Thres Kindas z1‘11- Verftpang,

fiollten Hie vor der Unterschrift neeh wreitere FPraoen heven uwnd dooh meiner Mitte
crunfisitzlich pesitiv gegeniiberstehan, so Jasten Sie es rich bitte fiber din

Findergartenlaitone vissev,

Bitte geven Sie -~ wern Sie meinem Wunschs naehliomren wollen, das teoiselegte
Foroular wnterachrieten Ihren Kinde rit, Die Kindergartenloitung oder Jdie

Erzieherin wivd es fir nlch 2iveanveln,

Toh danke Thmew fife Thre Tntorstiifunng und zeichne

nit vorziiglichar Hochachiung
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Protokollblatt der Seitendominanztests (1)

. Henddoninanztest - Bohm L e
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Protokollblatt der Seitendominanztests (2)
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Protokollblatt zum Test ,,Blindgehen®
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Protokollblati zu den Schuliaufbahnen

Schiilerkenstzahl 6 6 /{ 8 ;[ 8 l:f 15
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Variablenliste

Variablen aus den Stammdaten

Name des Kindes (Familienname, dannVorname)
Geschlecht
- Geburistag (Datum )
Testtag (Datum)
Testalter (Alter in Tagen zum Zeitpunkt des Tests)
Kindergartenadresse (1972/73 )
_Wohnadresse (1982/83 Ende der Schuipflicht)
‘Wohnadresse heute - { Postleitzahl, Straie, Nummer)

OO w3 N Ln B W DN e

Variablen der Seitendominanz
(entspricht der Reihenfolge der Seitendominanzaufgaben wihrend der Testung)

Items zur Messung der HANDDOMINANZ,

Farbsignaturen: Spontane Titigkeiten (rote Laufnummern)
schwierige Tétigkeiten (blaue Laufnummern)
emotionsgeladene Tétigkeiten (griine Laufnummern)

Einschiitzungen der Hindigkeit; Codierung; - links: 1, rechts: 3, beidhéndig: 2

9 Handdominanz - Einschéitzung des Kindergartens
10 Handdominanz - eigene Binschitzung

Ball an Gummiband (Das Gummiband mit dem Ball wird so vor das Kind gehalten, dass der 13
Ball sich in Augenhdhe des Kindes befindet. Das Kind soll am Ball anziehen, ihn loslassen, ihn
stoppen). - links: 1, rechts: 3, beidhindig: 2

11 Anziehen/loslassen (in Augenhdhe) — 1. Mal
[2  Anziehen/loslassen (in Augenhthe)— 2. Mal
13 .Anziehen/loslassen (in Augenhohe) - 3. Mal
14 Ball an Gunmiband stoppen (in Augenhshe)— 1. Mal
15  Ball an Gummiband stoppen (in Augenhdhe) - 2. Mal
16 . Ball an Gummiband stoppen (in Augenhdhe) — 3. Mal

Drei Dinge holen — tibergeben (Es sind auf dem Stiinder in Augenhéhe: Ein Maxerl, ein Wiirfel, ein
Auto). - links: 1, rechts: 3, beidhiindig: 2 "

[7 Nehmen: Maxerl
18 Ubergeben: Maxerl
19  Nehmen: Wirfel
20  Ubergeben: Wiirfel
21 Nehmen: Aunto

22 Ubergeben: Auto
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Auto herunterholen (Das Auto steht auf dem Stéinder). - links: 1, rechis: 3, beidh#ndig: 2
23 Auto herunterholen

Auto schieben — aufhalten (Beobathtet wird, mit welcher Hand das Auto geschoben und mit
welcher Hand es aufgehalten wird). - links: 1, rechts: 3, beidhiindig: 2

27  Auto schieben 1. Mal
28  Auto schieben 2. Mal
29  Auto schieben 3. Mal
24 Auto aufhalten 1.Mal
25  Auto aufhalten 2. Mal
26  Auto authalien 3.Mal

Ball rollen - Rutsche (Ball rollt sechs Mal tiber eine Rutsche. Die Richtung wird vorgegeben: links,
rechts, Mitte, rechts, links, Mitte. Beobachtet wird jeweils zuerst das Zugreifen und anschlieBend
das Rollen). - links: 1, rechts: 3, beidhéindig: 2

30 Zugreifen 1. Mal
31 Zugreifen 2, Mal
32 Zugreifen 3. Mal
33 Zugreifen 4, Mal
34 Zugreifen 5. Mal
35  Zugreifen 6. Mal
36 Rollen 1. Mal
37 TRollen 2. Mal
38  Rollen3. Mal
39  Rollen 4. Mal
40  Rollen 5. Mal
41  Rollen 6. Mal

Grofien Ball trippeln (Es wird ein gréferer Ball getrippelt. Es wird 3 Mal das Schlagen auf den Ball
beobachtet und jeweils das Aufheben). - links: 1, rechts: 3, beidhéndig: 2

42 Schlagen 1. Mal

43 Schlagen 2. Mal

44 Schiagen 3. Mal

45  Aufheben 1. Mal

46 Aufheben 2, Mal

47  Aufheben 3, Mal "

2 grofie Bille halten (Zwei vﬁlhg gle;che, grofie Bille werden mit beiden Hinden gehalten einer
soll iibergeben werden: ,,Gib mir einen Ball 1%). - links: 1, rechts: 3

48  Bille halten
49 Ball tibergeben
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1. Ball und 2. Ball werfen (,,Wirf mir einen der beiden Biille zu!* - drei Durchgiinge). -
- links: 1, rechts: 3

50  Erstes Mal: 1.Ball

51 2.Ball
52  Zweites Mal: 1.Ball
53 2.Ball
54 Drittes Mal:  1.Ball
55 2.Ball

Hinauflegen (Ein Auto, ein Maxerl und ein Wiirfel werden vor das Kind hingelegt. Sie sollen auf
ein gesichtshohes Brett hinaufgelegt werden). - links: 1, rechts: 3

56  Auto hinauflegen
57  Maxerl hinauflegen
58  Wiirfel hinauflegen

Hand heben - zgigen - nehmen (aufzeigen und sich melden; auf einen Gegenstand im Raum zeigen;
cinen Gegenstand ergreifen), - links: 1, rechts: 3

59  Hand heben
60  Mit der Hand zeigen
61  Gegenstand ergreifen

62  Teddy ergreifen (Der Teddy wird in die Mitte vor der Brust des Kindes hingesetzt).
- links: 1, rechis: 3, beidhiindig: 2

63  Teddy streicheln (,,Er war brav, streichle thn!*). - links: 1, rechts: 3, beidhiindig: 2

64  Teddy schlagen (,,Er war schlimm® - das Kind schlégt ihn).
- Hinks: 1, rechts: 3, beidhiindig: 2

65  Teig klopfen (Eine Plastillinkugel auf einem Holzbrettchen soll flachgeklopft werden),
- links: 1, rechts: 3, beidhindig: 2

66  Knetwachs (Ein kugelfSrmiges, in den Handteller passendes Knetwachsstiick soll geknetet
werden), - links: 1, rechts: 3, beidh#indig: 2

Zeichnen (Die Bunistiftschachtel wird in die Mitte vor das Kind gestellt. Es wird beobachtet,
mit welcher Hand die Buntstifte genommen werden und mit welcher Hand gezeichnet wird).
- links: 1, rechts: 3, beidh#ndig: 2 ¢

67  Zugreifen
68  Zeichnen

69  Zehn Wiirfel (Die Wiirfel werden hinter dem Kind auf dem Tisch aufgelegt. Das Kind soll
die Wiirfel vor sich in einer Reihe auflegen. Mit welcher Hand greift es zu?)
- links; 1, rechts: 3, beidhéndig: 2
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Zehn Wiirfel (Die Witfel werden hinter dem Kind auf dem Tisch aufgelegt. Das Kind soll
die Wiirfel vor sich in einer Reihe auflegen. In welcher Richtung dreht sich das Kind um?).
- links: 1, rechis: 3

71  Daumenlutschen (,, Wie hast du das, als du klein warst, gemacht?*)
- links: 1, rechts: 3, beidhindig: 2

Finger - Nase (,,Zeig mit dem Finger auf deine Nasenspitze!™) - - links: 1, rechts: 3, beidhéindig: 2

72  Erster Versuch
73 Zweiter Versuch

Pfeifer] abwehren (Mit welcher Hand wird das Rollpfeifer] abgewehrt ? Diese Aufgabe wird drei
mal wiederholf). - links: 1, rechts: 3, beidhéindig: 2

74 - 1. Mal
75 2.Mal
76 3. Mal

77  Diadochokinese (Es sollen beide Hénde vor dem Korper schnell nach innen, bzw. nach
auBen gedreht werden [bis zur Ermiidung]. Die Unterarme werden dabei ruhig gehalten.
Welche Hand ist geschickter?). - links: 1, rechts: 3 :

Waschen (Ein Biirstchen und eine Seife Iiegen. Eereit. Das Kind soll sich die Hiinde waschen.)
- links: 1, rechis: 3, beidhéindig: 2

78  Zugreifen (Mit welcher Hand wird die Biirste ergriffen)

79  Biirsten links (der rechten [fand: Welche Hand bewegt sich?)

80  Biwsten rechts (der linken Hand: Welche Hand bewegt sich?)
Das Nachmessen der Hand wurde nicht durchgefiihrt.

Selbsteinschiitzung
Die Frage nach der eigenen Hindigkeit wurde jetzt gestellt (entspricht Variable 10).

Items zur Messung der BEINDOMINANZ

81  Hiipfen (auf einem Bein). - links: [, rechts: 3
Ball stoflen (mit dem Fuf - der Ball liegt in 50cm Entfernung genau in der Mitte vor dem Kind)
- links: 1, rechts: 3 ¢

82 1. Versuch
83. 2. Versuch
84. 3. Versuch
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Items zur Messung der AUGENDOMINANZ

Durch ein Loch schauen (Auf einem A4-Blatt ist in der Mitte ein Smm groes Loch. Das Kind hilt
selbst das Blatt und wird aufgefordert, durchzuschauen. Mit welchem Auge schaut es durch?). -
links: 1, rechts: 3 -

85, ,Siehst du mich?”
86. ,Siehst duden Teddy?“
87. ,,Siehst du das Auto?

Sterngucker (Das Kind wird aufgefordert, durch das Kaleidoskop durchzuschauen. Mit welchem
Auge schaut es durch?). - links: 1, rechts: 3

88 1. Versuch
89 2. Versuch

Items zur Messung des DRALLs withrend des BLINDGEHENS

91  Drall wiihrend des Blindgehens (Die Augen werden verbunden. Mit welchem Bein wird der
erste Schritt gemacht?). )
- links: 1, rechts: 3

92 Drall wihrend des Blindgehens (Die Augen werden verbunden. In welche Richtung weicht

das Kind von der gedachten Mittellinie ab?).
- links: 1, rechts: 3, keine Abweichung: 2

Item zur Messung des BEIND ZUGREIFENS

93  Tasten - zugreifen (Das Kind muss mit verbundenen Augen versuchen, den Teddy zu
ergreifen). - links: 1, rechts: 3, beidhiindig: 2

Variablen aus der Schullaufbahn ( Schulpflichtzeit: 9 J.)

VS -Zeit

94  Art der Grundschule - Grundschulkennzahl:

95  Klassenbezeichnung:

96  Rickstellung (ja: 1, nein: 0)

97  Repetieren wihrend der VS-Zeit (ja: 1, nein: 0)

98  Schullaufbahnverlust in der VS (Anzahl der Jahre)

99  AHS-Berechtigung (ja: 1, nein: 0) .




Mittelstufe

100 Schul'fs: - Schutkennzaht: .

101 Art der Schule (HS 1. Zug: 1, HS 2. Zug: 2, IGS: 3, AHS: 4, ASO: 5)
102 Klassenbezeichnung:

103 Repetieren withrend der Mittelstufe (ja: 1 , nein: 0),

104 Schullaufbahnverlust in der Mittelstufe (Anzahl der Jahre)

105 Schullautbahnverluste insgesamt (Grundschule + Mittelstufe):

Abstufung
106 AHS> HS (ja: 1, nein: 0),
107 AhS > HS1>HS2 (ja: 1, nein: 0),
108 HS1 >HS2 (ja: 1, nein: 0)
109 HS2 > ASO (Ga: 1, nein: 0)
Aufstufung

116 HS2>HSI (ja: 1, nein: 0)
111 HS1>AHS (ja:1,nein: 0)

9, Schuljahr

112 Schule - Schulkennzahi; G B '
113 Artder Schule: (PL: 1, HS 1. Zug: 2, HS 2. Zug 3 ASO 4 AHS Oberstufe 5, BHS: 6)
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Ergiinzende Bemerkungen zu den Datenanalysen
I

j
1. Verwendete Software:

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgte mit Hilfe des Programmpakets SPSS (V. 8.0.0 und
10.0.0) fiir Windows.

2.  Festlegung der Irrtumswahrscheinlichkeit:

Die Irrtumswahrscheinlichkeit wurde bei sdmtlichen Fragestellungen auf 5% festgelegt. Bei einem
Signifikanzniveau von (p>0,05) wurde daher die Arbeitshypothese (H;) zugunsten der Nullhypo-

these (Hy) zuriickgewiesen,
3. Priifverfahren bei 2 kategorialen Variablen

Bei kategorialen Variablen (Nominalskalen) handelt es sich um Merkmale, die Filie (hier Kinder)
auf der Ebene von Klassen unterscheiden (z.B.: Variable 1: Kinder mit guten und solche mit
schlechten Schullaufbahnen; Variable 2: Kinder, die zu Rechtshéndern umerzogen wurden und

solche, die nicht umerzogen wurden).

Sollte ein statistischer Zusammenhang, etwa zwischen den Schullaufbahnen (gut — schlecht) und
der Umerzichung der Hindigkeit (umerzogen, nicht umerzogen), getestet werden, dann wurde ein

Kreuztabellenvergleich mit CHI-Quadrat Test herangezogen.
4, Priifverfahren bei zwei oder mehreren unabhiingigen Stichproben:

Dic hier beschriebenen Testverfahren wurden verwendet, wenn untersucht werden soflte, ob sich 2
oder mehr Gruppen von Personen (z.B. Knaben und Médchen oder Links-, Beid- und Rechtshéinder
laut Selbsteinschitzung) hinsichtlich eines bestimmten intervaliskalierten Merkinals (z.B. einem

Index aus mehreren Testitems, wie dem Gesamtindex der Hindigkeit) signifikant unterscheiden.
Vorgangsweise bei 2 unabhdngigen Stichproben:

Der T-TEST bei 2 unabhéingigen Stichproben wurde unter Berlicksichtigung der Gleichheit der
Varianzen (Priifung per LEVENE-TEST auf Varianzgleichheit) beurteilt. Bei Vorliegen einer
Nichtnormalverteilung wurde als Alternative der U-TEST nach MANN & WHITNEY verwendet.

Vorgangsweise bei mehr als 2 unabhédingigen Stichproben.

Bei mehr als 2 unabhiingigen Stichproben wurde die SPSS-Prozedur ANOVA, eine einfaktorielle

Varianzanalyse eingesetzt.

Mit dieser Varianzanalyse wird allgemein die Hypothese getestet, dass mehrere Mittelwerte gleich

sind, Dieses Verfahren ist eine Erweiterung des t-Tests bei zwei unabhiingigen Stichproben.

B
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Fiir die Durchfithrung einer Varianzanalyse sollte im Idealfall die Homogenitit der Varianzen
sowie die Normalverteilung gegeben sein. im Falle der Nichtnormalverteilung der abhiingigen
Varjablen éolite anstelle der ANOVA der KRUSKAL-WALLIS-Test, ¢in nichtparametrisches

Priifverfahren, angewendet werden.

Wenn das Verfahren signifikante Differenzen zwischen den Mittelwerten ergab, wurde mit Hilfe
cines Post Hoc-Toests (hier wurde stets der SCHEFFE-TEST wverwendet) in paarweisen
Mehrfachvergleichen eruiert, welche Gruppenmittelwerte voneinander signifikant abweichen (z.B.

zw. Links- und Rechtshindern, zw. Links- und Beidhiindern, zw. Beid- und Rechtshéndern).
5.  Pritfung auf korrelative Zusammenhiinge:

Bivariate Korelationen wurden zur Beantwortung der Frage, ob jeweils eine signifikante lineare

Beziehung zwischen zwei Variablen besteht, herangezogen.

So wurde zB. der Gesamteinschitzungsindox der Handdominanz auf Korrelationen mit den

Gesamteinschitzungsindizes der Béindonihlanz und der Augendominanz getestet,

Dic beiden Variablon sollten” n:l'.(':"ugli_(::hs't. ‘als Intervallskalen vorliegen. Meist wird dann der
KORRELATIONSKOEFFIZIENT nach PEARSON ermittelt und auf dessen Signifikanz getestet.

Im oben genannten Beispiel wurdo ein spezieller Koeffizient (SPEARMAN'S RHO}) berechnet, da
den intervallskalierten Gesamteinschiitzungsindizes der Seitendominanz Ordinalskalon (links-,

beid- rechisseitig) in den einzelnen Items zugrunde liegen.

Dariiber hinaus wurden zur Beantwortung spezieller Fragestellungen multivariate Verfahren
(Modelle unter Einbeziehung von mehr als zwei Variablen) verwendet. Solche Verfahren
(Clusteranalyse, Diskriminanzanalyse) wurden in den betreffenden Abschnitten dieser Arbeit

“+

eriiutert.
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